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Vorwort. 



Mit dem Abschluss des aussergewöhnlich starken vierten Heftes 
ist der IV. Band des Romanischen Jahresberichtes voll- 
ständig geworden. Er umfasst beinahe das Dreifache des vorher- 
gehenden Bandes, ein Umfang, der im voraus nicht vermutet werden 
konnte und der seinen Grund hat in den während des Druckes noch 
zuströmenden Artikeln, die für frühere Bände nicht mehr fertig 
geworden waren. So ist dieses 4. Heft weit stärker geworden 
als sonst ein ganzer Band, und es hätte natürlich bequem geteilt 
werden können, wodurch die Abonnenten früher in den Besitz 
wenigstens eines Teiles der Berichte gelangt wären. Dass dies 
nicht geschehen, hat seinen Grund in ganz besonderen technischen 
Schwierigkeiten, welche durch das Ausbleiben von fest zugesicherten 
Manuskripten und Korrekturen entstanden sind. Der aufmerksame 
Leser wird das Nähere in dem Heft selbst finden, weshalb hier 
nicht darauf hingewiesen zu werden braucht. Von einer Ver- 
zögerung im Erscheinen des Jahresberichtes kann angesichts 
des in zwei Jahren gelieferten Stoffes von fast sonstigen drei 
Bänden nicht gesprochen werden. 

Über die Veränderungen im Mitarbeiterstand wird das zweite 
Beiheft zu meinem „Plan und Einrichtung“ demnächst Näheres 
bringen. Solcher Wechsel tritt bei Jahresberichten regelmässig 
ein und ist in der Natur der Dinge begründet. Dieses Beiheft 
wird auch einen Neudruck des Planes mit Beifügung der Namen 
der betr. Herren Bearbeiter enthalten. Die Einteilung in vier be- 
sonders paginierte Teile hat sich bewährt und wird beibehalten. 



Digitized by üjOOQle 




IV 



Vorwort. 



Mit schmerzlichen Gefühlen und herzlichem Dank gedenke 
ich hier des Hingangs eines der ältesten Mitarbeiter am Roma- 
nischen Jahresbericht, Eugen Kolbings. Sein Beitrag war das 
letzte Manuskript, das er fertiggestellt hat 1 ). Es ging mir kurz 
vor seinem schnellen und unerwarteten Tode zu. Die Fertig- 
stellung desselben beschäftigte ihn, wie aus seinen Briefen und 
Postkarten hervorging, noch ganz besonders. 

Vom 2. Heft dieses Bandes ab ist mein Privatsekretär Herr 
Dr. Max Stoye in der Redaktion thätig gewesen. 



Dre8den-A., Wienerstr. 25 

Bad Tölz (Oberbayern), Haus Gottfried, 



im Juli 1900. 



Karl Vollmöller. 



I) Vgl. M. Kaluza, Engen Kolbing, S.-A. aus den Englischen 
Studien XXVII, 2, 1900, S. 26. 
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Einleitung. 

Geschichte (bis 1890), 
Encyklopädie und Methodologie 
(1891-1890) der romanischen 
Philologie. 

Die Geschichte der romanischen Philologie hat nach Groebers 
verdienstlicher Skizze im „Grundriss der romanischen Pilologie I 1 ) 
noch keine weitere Gesamtdarstellung erfahren. Körting*) giebt in 
seinem „Handbuch der romanischen Philologie“ nur einige kurze 
Notizen. Verwiesen sei hier auf des Referenten Beiträge zur Ge- 
schichte der romanischen Philologie 3 ). Sie handeln A) über die 
ältesten französischen Grammatiker für Deutsche Jean Pillot (s. u.), Jean 
Garnier (vgl. dazu L. Fröhlich J. Garniers Institutio gallicae 
li nguae und ihre Bearbeitung von Mo riet mit Berücksichtigung 
gleichzeitiger Grammatiker im Progr. des Realgymn. zu Eisenach *)), 
Gerard de Vivre (vgl. dazu Fr. Marten»: Geschichte der franz. 
Synonnymik T.I Die Anfänge, Greifswalder Dissertation ®) und Antoine 
Cauchie, B) über einige ältere deutsche Neuphilologen unseres Jahr- 
hunderts: F. W. Val. Schmidt, F. Wolf und L. Leincke. Aus Lemckes 
Briefwechsel werden eine Anzahl interessante Briefe von: Diez, W. Hertz- 
berg, Fr. Koch, E. du Möril und F. Wolf mitgeteilt. Eine bemerkenswerte 
Äusserung F. Wolfs über K. Hoffmann, die ich damals unterdrückte, sei 
hier nachgetragen. Sie gehört auf S. 41 an den Schluss des vorletzten 
Absatzes: „[Hofmann hat mir mit grosser Befriedigung angezeigt, dass 
er — Dr. Lampe — sein altfranz. Lesebuch übernommen;] aber wie ich 
Hofmann kenne, darf er es nicht fehlen lassen, ihn anzutreiben; Hof- 
mann ist ein trefflicher Arbeiter, aber — par boutades“. — Ein Jahr 
nachher veröffentlichte Referent in den Frankfurter neuphilo- 
logischen Beiträgen S. 45— 48 6 ) zwei Briefe von F. Wolf und 
E. Geibel, welche höchst anerkennende Äusserungen über F. Diez ent- 
halten; drei Jahre darauf den ersten Band von F. Wolfs „Kleinere 
Schriften“ 7 ) mit einem Bild Wolfs, einer Auswahl aus seinen 
Briefen an Fr. Michel, De la Rue, P. Paris, Jubinal, Guizot, de Reiffen- 

1) Strassburg, K. J. Trübner 1888, S. 1—139. 2) Leipzig, O. R. Reisland, 
1896. 3) In A&A. LXIII, Marburg, N. G. Eiwert 1886. 4) Eisenach 1895. 

5) Stralsund 1887. 6) Frankfurt a. M. Mahlau & Waldschmidt 1887. 7 ) In 

A&A LXXXVII, Marburg, N. G. Eiwert 1890. 

Vollmoller, Rom. Jahresbericht IV. J 
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I 2 Geschichte (bis 189G), Encyklop. u. Methodol. (1891 — 1890) der rom. Philol. 



berg und einem Vorwort, welches W.’s neuphilologische Thätigkeit 
• zu würdigen sucht. (Die für ungedruckt gehaltene Legende von der 
heil. Elisabeth war bereits im „österreichischen Frühlingsalbum“, einer 
Festschrift zur Vermählung des Kaisers Franz Joseph I. mit Elisa- 
beth 1854 veröffentlicht, vgl. darüber R. Koehlers Mitteilung in ZRPh. 
XV, 235 f.) An den ersten Teil der vorgenannten Beiträge zur Ge- 
schichte der romanischen Philologie knüpfte ein bereits 1888 ge- 
haltener Vortrag des Referenten: Zur Geschichte der franzö- 
sischen Grammatik 8 ), seine ähnliche Anregung in der neuphilologischen 
Sektion der 40. Philologenversammlung in Görlitz 9 ), sein 1890 erschienenes 
Chronologisches Verzeichnis französischer Grammatiken vom 
Ende des 14. bis zum Ausgange des 18. Jahrhunderts 10 ) und sein auf 
dem vierten Neuphilologentage entwickelter Plan einer Geschichte der 
französischen Grammatik, besonders in Deutschland 11 ), an. Letzterer ist' 
auch erweitert mit Beschreibung der Institutio Pilots und Ergänzungen zu 
vorgenanntem Verzeichnis erschienen 1J ). Hierzu sei die Angabe von Rabottus 
Salenius 1572 (in C. Wählend«: La philologie fr. au temps jadis 
S. 42, Extrait du Recueil prös. ä M. G. Paris le 9. 8. 89) naehgetragen, 
Pilot sei „J. V. D.“ und „Prineipis Joannis Georgii Palatini Consiliarius“, 
ferner, dass nuch Claudius a 8. Vinculo in seiner Schrift: De Pronun- 
ciatione linguae Gail. 1580 lobend Pilots gedenkt und wohl auch den 
Ausdruck „9 caudatum“ 8- 40, 49 der Neubearbeitung der Institutio 
entlehnt hat, ferner dass schon P. Fabri in seiner „Art de Rhötorique“ 1521 
(öd. A. H£ron II, 1890, S. 6) den Unterschied „entre c masculin et e 
feminin“ hervorhebt, endlich dass hinsichtlich der Benennung des Buchstaben 
h schon die altfr. „Sencfiance de l’ABC“ (in Jubinal-« Contes et 
Dits II. 278) sagt: „Li uns dist nchc, l’autre ha“ (Der Italiener nennt 
den Buchstaben bekanntlich acca, der Portugiese aga oder hagd. Über 
den Ursprung des Namens handelt Sheldon „Origin of the Eng- 
lisch Nantes of the Letters“ in: Studies and Notes in Philo- 
logy and Litterature, Boston 1893, 8. 84 ff.). — Erwähnt seien hier 
ferner Varnhagens kurze Mitteilung über einen Sammelband franz. 
Gramm, des 10. Jh. auf der Erlanger Bibliothek '*), die des Referenten: 
Über einige seltene franz. Grammatiken in den Mölanges 
Walilund 14 ), wie die Arbeiten von C. Revillout Les Maitres de 
langue fran9. au XVII e s.: Olivier Patru (1004 — 1081), ses 
relations avec Boileau-Despröaux ls ), L. Vernier fitude sur 
Voltaire grammairien et la grammaire au XVIII* s. l *) und 
E. Uhlf.mann Historisches zu den neusprachlichen Reformbe- 
strebungen 1T ). — Zur Geschichte der grammatischen Studien in Italien 
hat meines Wissens nur Filippo Spensi einen Beitrag geliefert in seiner 
M. Claudio Tolomei e le controversie sull’ ortografia italiana 
nel secolo XVI betitelten Nota 18 ). 

8) ZFSL. X 2 S. 184—201 und NCBi. III (1889) S. 14-20 u. 54-65. 
9) Leipzig. B. G. Tcubner 1890, S. 483—488. 10) Oppeln , E. Franck 1890. 

11) In NCBI. IV (1890) S. 225-230 und 257-202. 12) In ZFSL. XII’, 

S. 257 -290. 13) In NCBI. VII (1893) S. 131 f. 14) Macon, Protat fröres (1896). 
15) Montpellier, Boehm (Acad. des Sciences et lett. de Montpellier, Mem. de la 
sect. des lettres) 1893. 16) Paris, Hachctte 1890, Thfcse. 17) In ZFSL. XVI 
(1894)* S. 275-277. 18) In RAL. 1890, S. 314—325.. 
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I 3 

Das wichtigste Vorkommnis aus neuerer Zeit war zweifellos die 
Säkularfeier der Geburt des Begründers der romanischen Philologie 15. 3. 
94, sie ist auch wegen der durch sie veranlassten zahlreichen Diez- 
Publikationen für die Geschichte der romanischen Philologie recht 
bedeutsam geworden; besonders erfreulich war die dabei hervorgetretene 
Einmütigkeit der Romanisten aller Nationen. Von aus diesem Anlass 
gehaltenen Festreden sind im Drucke erschienen die von G. Paris (in 
Ro. XXIfl, S. 290—292), W. Foerster (in der Neuen Bonner Zeitung, 
davon Sonder- Abzug 8°, 18 S., und in der Beilage der Allgein. Zeit, in 
München v. 15. März 94: eine französische Übertragung im Felibrige 
latin, Montpellier 1894, eine italienische von Biadene in der NRa., 
Roma 1894), D. Behrens (als Ernst Ludwigs Programm der Universität 
Giessen 4 0 und im Buchhandel 19 ); geziert durch ein Bildnis von Diez 
und bereichert durch umfangreiche Anmerkungen, in welchen wertvolles 
Urkunden- und Briefmaterial zu Tage gefördert ist. Diez’ Urgrossmutter 
stammt danach mütterlicherseits aus Lothringen — aus Börupt, 18 Kilometer 
von Metz in der Nähe von Solgue und Secourt nach Ro. XXIV, 157), 
H. Breymann F. Diez, Sein Leben u. Wirken *°), (bringt manches Neue, 
im Anhang einige Original-Gedichte und Übersetzungen von Diez. 
S. 34 Anm. erwähnt B. ein Urteil F. Wolfs über Diez’ „Altrom. 
Sprachd.“; in den Wiener Jahrb. findet sich aber nur ein Verweis auf 
das Buch, dessen Verfasser dabei allerdings „der gelehrteste und scharf- 
sinnigste Kenner der romanischen Rhythmik“ genannt wird.), W. Scheffler 
(in Dresdener Anzeiger v. 18. März, Beilage II und Neuphilol. Centralbl. 
94, S. 198 — 203), A. Kressner (Franco-Gallia 94 No. 4), E. Ritter 
Le centenaire de Diez, discours prononcö ä la söance annuelle de l’in- 
stitut Genevois suivi de lettres adressöes ä Victor Duret par Roumanille 21 ) 
(die Skizze über Diez’ Leben und Werke bildet nur die Einleitung, die 
weiteren Ausführungen beziehen sich auf das Weiterleben derprovenzalischen 
Sprache in Südfrankreich und auf verstorbene. Mitglieder des Instituts. 
S. 17—117 enthalten die Briefe Rouinanilles), A. Tobi.er (in ASNS. 
XCIII, S. 154f., eine knappe aber scharf gezeichnete Charakteristik) und 
dem Referenten 1. Über F. Diez (in den Berichten d. Freien Deutschen 
Hochstifts zu Frankfurt am Main 1893, H. 3, S. 330 — 346 im Anhang 
ist die Vorrede zu Diez’ Altspanischen Romanzen 1818 abgedruckt). 
2. Zu Friedrich Diez’ Gedächtnis (in den Verhandlungen des sechsten 
allgemeinen deutschen Neuphilologentages am 14., 15., 16. u. 17. Mai 1894 
zu Karlsruhe 22 ) 8. 14—22). — Von in Zeitungen und Zeitschriften er- 
schienenen Festartikeln sind mir die folgender Herren bekannt geworden: 
von G. Paris im „Journal des Döbats“ v. 2. März (besonders warm 
empfunden), W. Södekhjei.m Friedrich Diez, Hänen satavuotisen 
syntymäpäi vänsä johdosta in „Valvoja“ März 1894 (in finnischer 
Sprache), G. Gröber in d. „Strassburger Post“ vom 6. 3. 94, E. Neu- 
büroer in der Frankfurter Didaskalia vom 4. 3. 94, K. Sachs in der 
Sonntagsbeilage zur Berliner Voss. Zeitung vom 11. März, O. Schultz in 
der Nationalzeitung, Berlin 15. 3. Morgenbl., R. Schröder im Hannov. 



19 ) Giessen, C. v. Münchow 1894. 20) Leipzig, A. Deichert 1894. 21 ) Genfeve, 
Georg & Cie. 1894. 22) Hannover, C. Meyer 1896, S. 14—22. 
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Courier vom 15. 3., R. Busch in der Darmstädter Zeitung v. 15. 3., und von 
dem Referenten 1) in der Westöstlichen Rundschau v. 1. 3., 2) in der 
Frankfurter Zeitung v. 15. 3., 1. Morgenbl. — Aus Anlass der Centenar- 
feier erschienen ferner folgende Publikationen: 1) Freundesbriefe von 
Friedrich Diez, herausgeg. von W. Foerster (Einladungschrift der 
Universität Bonn zur Diez-Feier. Bringt den grösseren Teil des leider 
nur trümmerhaft erhaltenen Briefwechsels zwischen Diez und seinem 
Jugendfreund Karl Ebenau. Der Rest ist von Foerster später in ZFSL. 
XVIII, 96, S. 218—240 veröffentlicht.), 2) Briefwechsel zwischen 
M. Haupt und Fr. Diez herausgeg. v. A. Tobler in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie 1894, VII, 139- — 156 (T. hat geglaubt, 
einige Stellen der Briefe streichen zu müssen, darunter auch die, welche 
Haupts feindselige Haltung gegenüber Bartsch betreffen; die in meinen 
Diezreliquien abgedruckten Diez-Briefe an Bartsch bilden daher eine 
notwendige Ergänzung zu T.’s Publikation. Die in den Akten der 
Akademie nach T.’s Angabe fehlende Glückwunschadresse der Akademie 
zu Diez’ 50 jährigem Doktorjubilänm habe ich nach der Diez übersandten 
Reinschrift in den Ber. des Frankf. Hochstifts 94, S. 330 f. inzwischen 
mitgeteilt), 3) Diez-Reliquien veröffentlicht von A. Tobi.er im ASNS. 
XCII, S. 129 — 144 (bringt die noch ungedruckten poetischen Übersetzungen 
aus dem Spanischen und Provenzalischen, welche sich unter den in 
Toblers Besitz befindlichen Diez-Papieren vorfanden), 4) Diez-Iieliquien 
zusammengestellt und herausgegeben vom Referenten 23 ), enthalten 1. die 
Beschreibung einer im Besitze des Referenten befindlichen handschrift- 
lichen Sammlung spanischer Lieder, welche Diez 1816 zusammengestellt 
hat und drucken lassen wollte (Einem Gedichte ist nachträglich eine 
Übersetzung von Diez Hand mit Bleistift hinzugefügt.), 2. Handschriftliche 
Kollektaneen zur romanischen Grammatik, nach zwei ebenfalls im Be- 
sitze des Referenten befindlichen Originalheftchen (Hierzu sei bemerkt, 
dass im Antiquariatskatalog No. 88 von Friedrich Cohen, Bonn 1895, 
S. 29 ein weiteres Ms. von Diez: „Materialien zu einem altfranzösischen 
Wörterbuch in alphabet. Ordnung 365 S. 4° Gart.“ für 100 M. ange- 
boten wurde. In wessen Besitz diese Hs. übergegangen ist, vermag ich 
nicht zu sngen.), 3. Das in den späteren Auflagen weggebliebene Vor- 
wort zur 1. Aufl. der Rom. Gram. (Ich bedaure, demselben nicht gleich 
das später gleichfalls unterdrückte Vorwort zum dritten Teil, der Syntax, 
beigefügt zu haben, zumal auch dieses für Diez Auffassung recht wert- 
voll ist.), 4. Diez’ Briefe an K. Bartsch, die vordem in des Referenten 
Erinnerungsworten nur auszugsweise veröffentlicht waren, jetzt eine not- 
wendige Ergänzung zu dem oben angeführten Briefwechsel zwischen 
Haupt und Diez bilden (Bezüglich meiner Zwischenbemerkung auf S. 29 
über Dr. Treitz verweise ich auf eine meine Auffassung der Sache nach 
nahezu bestätigende Bemerkung Otto Knauers im IgA. VI, S. 76), 
5. 6. Weitere Diez-Briefe, 7. Ergänzungen zu meinen „Erinnerungsworten“. 
— Im Anschluss an die Centenarfeier folgten in ZFSL. XVII, S. 129 — 187 
D. Behren« für Diez’ Biographie recht wertvolle Mitteilungen aus Carl 
Ebenaus Tagebuch, sowie eb. S. 237 — 284 und XVIII, 218—264 



23) in A&A. XCI, Marburg, N. G. Eiwert 1894. 



Digitized by 



Google 





E. Stengel. 



r 5 

W. Foerstek» unter <ler Überschrift Friedrich Diez veranstaltete 
Publikation 1. der auf Diez bezüglichen amtlichen Schriftstücke des 
Unterrichtsministeriums, des Universitäts-Kuratoriums und der phil. Fakultät 
der Universität Bonn, 2. der schon erwähnten Ergänzung zu den Freundes- 
briefen, 3. der Briefe von Diez an F. G. Welcker, 4. an G. Thudichum, 

5. der Stellen aus dem Briefwechsel zwischen F. G. Welcker und Konrad 
Schwenk resp. Thudichum, in denen Diez’ Erwähnung geschieht. — 
Aber auch eine einzige dissentierende Stimme, freilich die eines 
Nichtfachmannes, nämlich die des ehemaligen Professors der alten Philo- 
logie in Giessen, A. Philipp!, wurde ‘laut. Er glaubte speziell gegen 
die Gedächtnisfeier in Diez’ Vaterstadt Giessen — von den zahlreichen 
anderen in und ausser Deutschland scheint er keine Ahnung gehabt zu 
haben — mit einem in den preussischen Jahrbüchern LXXVII, S. 239 
bis 245 veröffentlichten Aufsatze, Neusprachlicher Unterricht, 
Scholien zur Diezfeier, Einwendungen erheben zu müssen. Referent 
hat dem wunderlichen Herrn eine kurze Abfertigung in den NS. III, 

S. 121—123 erteilt und dabei gleichzeitig ein weiteres Zeugnis gegen die 
bei seinen Lebzeiten angeblich geringere Wertschätzung von Diez mit- 
geteilt, nämlich die Glück wunsch-Ad resse der Wiener Akademie zu Diez’ 

50 jährigem Doktorjubiläum. 

Über sonstige Vorkommnisse der letzten Jahre berichtet insbesondere 
fortlaufend die Rubrik Chronique der Ro. Eine reiche Ernte hat der Tod 
namentlich in der älteren Generation der Romanisten gehalten. Leider 
vermag ich für jetzt nur eine kleine Anzahl Nekrologe, insbesondere deutscher 
Romanisten, zu verzeichnen, so die Nachrufe an: 1. A. Ebert (f 1. Juli 

90) in Ro. XIX, 630 f. und von R. Otto in der Beilage zur Allgem. 
Zeitung in München 1891, No. 83 u. 84; 2. H. Koerting (f 19. Juli 90) 
in Beilage zu ZFSL. XII 2 und in der neuen Aufl. seiner Geschichte 
des franz. Romans im XVII. Jh., Oppeln u. Leipzig 1891, beide von 
R. Mahrenholtz; 3. F. Lieb recht (f 3. 8. 90) in Ro. XIX 632; 

4. C. Hof mann (+ 30. 9. 90) in Ro. XX 178 ff. und in der Beil. z. Allg. 
Zeitung 91 No. 25 v. R. Otto, eb. 92 No. 81 Gedenkrede v. W. Hertz; 

5. A. Scheler (f 16. 11. 90) in Ro. XX 180 f. u. Beil, zur allg. 
Zeitung 90 No. 343; 6. R. Reinsch (j* Ende Dez. 90) in Ro. XXI 
127; 7. W.L.Holland (f 23. 8. 91) in Ro. XXI 126; 8. A. Gaspary 
(j- 18. 3. 92) in Ro. XXI 321; 9. E. Mall (f.Anf. April 93) in 
Ro. XXI 622; 10. R. Köhler (f 15. 4. 92) in Ro. XXI 622; 

11. E Maetzner (f 13. 7. 92) in Ro. XXII 168; 12. E. Schwan 
(f 27. 7. 93) in Ro. XXII 618; 13. K. Foth (f Mitte Febr. 94) in 
Ro. XXIII 294; 14. A. Weber (f 29. 10. 95) in Ro. XXV 152. 
Von ausserdeutschen Romanisten erwähne ich die Nekrologe über: 

I. G. Morosi (f 22. 2. 90) in Ro. XX 178; 2. H. Miehelant 
(f 23. 5. 90) in Ro. XIX 489 f. ; 3. Noulet (f 24. 5. 90) in Ro. XIX 
490 f.; 4. A. Vitu (f 5. 8. 91) in Ro. XX 629; 5. Rabiet (f Aug. 

91) in Ro. XX 629; 6. G. Flechia (3. 7. 92) in Ro. XXI 471; 

7. G. Papanti (f 6. 8. 93) in Ro. XXII 618; 8. Ad. Borgognoni 
(f 30. 10. 93) in Ro. XXIII 294; 9. A. Bartoli (f 16. 5. 94) in 
Ro. XXIII 482; 10. J. Fleury ff 17. 8. 94) in Ro. XXIII 632; * 

II. A.-L. Sardou (f 14. 10. 94) in Ro. XXIV 146; 12. Thor 
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Sundby (f 19. 11. 94) in Ro. XXIV 146; 13. A. de Mon- 
taiglon (■(• 1. 9. 95) in. Ro. XXIV 618 f.; 14. C. Tisseur (•}• 30. 9. 
95) in Ro. XXIV 619f; 15. B.-G. Brunet (f 25. 1. 96) in Ro. 
XXV 337; 16. A. Odin (f 21. 2. 96) in Ro. XXV 337 f.; 17. C. Böser 
(f 28. 2. 96) in Ro. XXV 338; 18. A. Stickney (f 30. 11. 96) in 
Ro. XXVI 150. 

Geburtstags- und Jubiläums-Ovationen sind aus den letzten Jahren 
eine ganze Anzahl zu verzeichnen. Nach dem Vorgänge der schwedischen 
Schüler von G. Paris, welche ihm 1889 zu seinem 50. Geburtstag einen 
Recueil de mömoires philologiques 24 ) (vgl. dazu Ro. XIX 118 — 130) 
überreicht hatten, folgten seine Schüler aus Frankreich und anderen 
romanischen Ländern mit den am 29. Dez. 1890 überreichten Ütudes 
romanes 81 ) (vgl. dazu Ro. XXII 135). Ihnen schloss sich der Holländer 
A. G. van Hamel 1895 mit einem gehaltreichen Aufsatz Gaston 
Paris en zijne Leerlingen (Sonderabzug aus: „de Gids“ 1895 Nr. 6) 
an. Er giebt darin eine klare Übersicht und Wertschätzung der Leistungen 
dieses bedeutendsten Schülers unseres Altmeisters. Schon vorher war auch 
C. Hofmann zu seinem 70. Geburtstag am 14. Nov. 1889 von Ver- 
ehrern und Schülern eine nicht ausschliesslich romanische Festschrift 
überreicht, die als B. V der RF. erschienen ist. Eine ähnliche Gabe er- 
hielt W. Thomsen in Kopenhagen 26 ) aus Anlass seines 25 jährigen Doktor- 
jubiläums (23. 3. 94) (vgl. Ro. XXIII 295). Rein romanischen Inhalt 
bietet der Band Abhandlungen Herrn Prof. Dr. A. Tobler zur 
Feier seiner 25 jähr. Thätigkeit als ord. Prof, an der Univ. 
Berlin von dankbaren Schülern in Ehrerbietung dargebracht 27 ) 
(vgl. dazu Tobler in ASN8.XCV 198—207, G.Paris, Ro.XXIV 452—62, 
Suchier, GGA. 1897 Jan.). Aus Anlass seines 60. Geburtstages am 
15. 2. 95 wurde A. Mussafia nebst einer gedruckten Adresse seine 
von v. Zumbusch modellierte Büste überreicht und am 7. Jan. 1896 Carl 
Wahlund durch einen buchhändlerisch nicht käuflichen Band Mölange s 
de philologie romane 88 ), (vgl. G. Paris in Ro XXVI 101 — 108, 
A. Tobler in ASNS. XCVI 427 — 433, A. Schultze in DLZ. 97 No. 4) 
von seinen zahlreichen über alle möglichen Länder verstreuten Freunden 
zu seinem 50. Geburtstag begrüsst. Von sonstigen Auszeichnungen sei 
hier nur der Preis der internationalen Diezstiftung erwähnt, der 1884 
Pio Rajna, 1888 Gaspary, 1892 und 1896 Meyer- Liibke zuer- 
kannt wurde. Bedeutsam ist endlich die Wahl von G. Paris zum 
„Meinbre de l’Academie fra^aise“ (vgl. Faouet in RPL. 96 No. 23). 

Die Errichtung von Lehrstühlen für romanische Philologie hat 
weitere starke Fortschritte gemacht. In Wien ist neben Mussafia 
noch W. Meyer-Lübke seit 1890 als Extraordinarius, seit 1892 als 
Ordinarius thätig; in Sofia wurde 1890 eine Professur für rom. Philo- 
logie errichtet und A. Odin übertragen; ebenso in Göteborg in 
Schireden, sie erhielt J. Vising; eine Professur für vergleichende Ge- 
schichte der romanischen Sprachen in Pavia ist 1891 Salvioni, eine 
für romanische Litteraturen an der Akademie in Mailand Novati ver- 

34) Upsala, Josephson 1889. 25) Paris, E. Bouillon 1891. 26) Kopenhagen, 
Gyldendal 1894. 27) Halle, M. Niemeyer 1895. 28) Macon, Protat fröres, 

imprimeurs. 
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liehen; in Lüttich wurde im gleichen Jahre Wilmotte zum ausser- 
ordentlichen Professor für romanische Philologie ernannt und A. Doutre- 
pont mit Abhaltung eines „cours de grammaire historique du fran§ais“ 
beauftragt, während bis dahin Vorlesungen über romanische Philo- 
logie dort noch gar nicht gehalten waren. Auch in Caen wurde 1892 
ein Lehrstuhl „pour la littörature franjaise du moyen äge“ errichtet 
und J. Bödier zum „maltre de Conferences“ daselbst ernannt; des- 
gleichen wurde E. Muret als Professor der romanischen Philologie 
nach Genf und C. de Lollis als Extraordinarius für romanische Litte- 
ratur nach Genua — wo schon eine Professur für romanische Sprachen 
besteht — berufen. 1893 wurden Lehrstühle in New-York, Columbia 
College, besetzt durch H. A. Todd, in Palo Alto, Californien „Leland 
Stanford Jr.-University“, besetzt durch J. E. Matzke, errichtet, 1894 
in Champaign, Illinois, besetzt mit J.-D Bruner, in Philadelphia, 
Pensilvannien, besetzt mit H. Rennert, in Helsingfors, besetzt mit 
W. Söderhjelin und in Budapest, besetzt mit Ph. -Aug. Becker 
als Extraordinarius; 1895 in Aberystwyth, Wales, besetzt mit Bors- 
dorf, und in Krakau, besetzt mit Kawezynski. Bemerkenswert ist 
namentlich der Zuwachs an Lehrstühlen in Amerika. Bei ihrer Besetzung 
laufen allerdings bedenkliche Missgriffe unter, wie das „Special circular 
of Information for the first summer Quarter“ der Universität Chicago 
1894 ergiebt. Da wird nach Ro. XXIII 484 auf S. 8 zur Ankündigung 
einer Vorlesung über die ältesten franz. Sprachdenkmale bemerkt: „The 
texts involved are: The Strassburg oaths, the cantiele of saint Eulalia, 
the Passio Christi, the Life of Saint Löger, the life of Saint Alexis; all 
of the ninth and tenth centuries with exhibition of the original 
mss. reproduced by the new process of photography “. Im 
zweiten „Term“ will der Professor „take the Student into one of the 
carlovingian epics of surpassing interest and beauty, giving us a peep 
into life in the eigbth Century wherein Bertha, the mother of Charlemagne, 
she of the large feet, or more properly, she of the deformed foot, plays 
the principal part“. Eine wertvolle Übersicht über die Stellung der 
romanischen Philologie an den deutschen Universitäten, ihren derzeitigen 
Betrieb in Vorlesungen und Seminarübungen wie über die unmittelbaren 
und mittelbaren Ergebnisse für die Weiterbildung der romanischen Philo- 
logie, welche diese offizielle Anerkennung und Förderung gezeitigt hat, 
lieferte A. Tom. er in dem grossen, für die Universitätsausstellung in 
Chicago von W. Lexis herausgegebenen Sammelwerke: Die deutschen 
Universitäten 29 ) S. 496 — 506. (Nicht zutreffend ist Toblers Angabe:' 
„Diez hatte in Bonn germanische Philologie zu lehren und was den Kern 
seiner Lebensarbeit ausmacht, war für ihn, amtlich betrachtet, Neben- 
beschäftigung“. Ich habe bereits in meinem Karlsruher Vortrag ange- 
geben, dass Diez’ Lehrauftrag „für die Geschichte der mittleren und 
neueren Litteratur“ lautete und dass seine Beförderung zum Ordinarius 
nur eine äussere Anerkennung für seine beiden Werke über die 
provenzalische Dichtung war. Foersters Publikation der amtlichen 
Schriftstücke hat diese meine Angabe vollauf bestätigt.) — Auch die 



29) Berlin, A. Ascher & Co. 1893. 
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Zahl der Gesellschaften, welche es sich zur Aufgabe machen, die 
romanische Philologie oder einzelne Gebiete derselben zu pflegen, hat 
sich vermehrt. Ich nenne nur die Societö nöophilologique a 
Helsingfors, die 1893 einen Band Mömoires 30 ) herausgegeben 
hat und die Sociötö d’histoire littörairc de la France, welche 
besonders das wissenschaftliche Studium der neueren Phasen der franzö- 
sischen Litteratur ins Auge gefasst hat und seit 1894 eine eigene 
Revue veröffentlicht, ausserdem aber noch Spezialpublikationen veran- 
staltet; bis jetzt ist allerdings nur eine solche, nämlich die sorg- 
same Ausgabe der Dernieres Poösies de Marguerite de Navarre 
von Abel Lefranc 31 ) erschienen. Dagegen scheint aus der Sociötö 
des parlers de France trotz verschiedener Belebungsversuche nichts 
geworden zu sein (vgl. Ro. XIX 152, 631, XXII 619). Zu ihren 
Gunsten hatte die »Revue des Patois Gallo-Romans“ mit dem Jahre 1893 
ihr Erscheinen eingestellt. Auch aus der 1891 von Dr. Ebering in 
Berlin in Anregung gebrachten Sociötö de bibliographie romane 
ist nichts geworden (vgl. Ro. XX 509). — Romanisten-Kongresse sind 
bis jetzt nur in Südfrankreich abgehalten, aber für die Entwicklung der 
rom. Philologie bedeutungslos geblieben, die Neuphilologentage und allge- 
meine Philologenversammlungen Deutschlands, der nordischen Länder und 
Amerikas haben auch weit mehr für den praktischen Lehrbetrieb als für 
die Fortbildung der romanischen Philologie Bedeutung, obwohl natürlich 
auf fast allen auch streng wissenschaftliche Vorträge gehalten und in den 
Verhandlungen gedruckt werden. 

Eucyklopädie and Methodologie der romanischen Philo- 
logie. Den ersten Band des von Gröber herausgegebenen „Grund- 
riss der romanischen Philologie“ hat G. Körting bereits JBRPh. I 147 ff 
besprochen. Inzwischen ist das Werk weiter fortgerückt, leider aber 
noch immer vom Abschlüsse recht weit entfernt. Der zweite Band hat 
nachträglich bisher in drei Abteilungen zerlegt werden müssen, die neben 
einander erscheinen, die erste Abteilung enthält, soweit erschienen, des 
Referenten gedrängte Darstellung der „romanischen Verslehre“ S. 1 — 96 
und Gröber« „Übersicht über die lateinische Litteratur von der Mitte 
des 6 . Jh. bis 1350 S. 97 — 432“, welche über den weitschichtigen 8108 " 
eine vortreffliche Orientierung gewährt. Noch aussteht desselben Ver- 
fassers analoge „Übersicht über die französische Litteratur“. Von der 
zweiten Abteilung liegt bisher vor: A. Stimming« Darstellung der pro- 
venzalizchen Litteratur 8 . 1 — 69, Morel-Fatio« verhältnismässig aus- 
führlichere der katalanischen Litteratur S. 70 — 128, sowie C. Michaelis 
de Vasconcellos und Th. Braga« recht detaillierte Geschichte der 
portugiesischen Litteratur S. 129 — 383. Es steht noch G. Baist« Ar- 
beit über die spanische Litteratur aus. Von der dritten Abteilung ist 
bisher nur der Anfang von T. Casini« Geschichte der italienischen 
Litteratur erschienen. Alle diese Arbeiten fördern wegen ihres streng 
wissenschaftlichen Charakters das Studium der betreffenden Litteraturen 
in hervorragender Weise, ihre genauere Wertschätzung gehört aber nicht 
in diesen Abschnitt des JBRPh., wie denn auch ein abschliessendes Ur- 

30) Helsingfors, Imprimerie Centrale 1893. 31) Paris, A. Colin & Cie. 1896. 
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teil über den gesamten Grundriss der Zeit Vorbehalten bleiben muss, 
wenn er abgeschlossen vorliegen wird. — Für die angehenden romanischen 
Philologen hat G. Koerting sein „Handbuch der romanischen Philo- 
logie“ 3 *) verfasst Es ist, wie auch der Titel besagt, eine gekürzte 
Neubearbeitung der dreibändigen „Encyklopädie und Methodologie der 
rom. Philol.“ desselben Verfassers. Die Kürzung ist zum grossen Teil 
allerdings durch Weglassung ganzer Abschnitte herbeigeführt, welche die 
Encyklopädie bot und welche die Leser des Handbuchs ungern entbehren 
werden. Wegen der Abrisse der romanischen Einzellitteraturen verweist 
sie der Verfasser auf einen von ihm geplanten „Grundriss der romanischen 
Litteraturen“ und wegen der Abrisse der romanischen Einzelgrammatiker 
auf Gröber« Grundriss und Meyer-Lübke» romanische Grammatik, 
beides indessen Bücher, zu deren Studium gerade das Handbuch die An- 
fänger erst vorbereiten soll. Besser hätte K. manche andere Abschnitte 
seines Buches ganz weggelassen oder doch wesentlich gekürzt, so z. B. den 
zweiten Teil: „Sprache, Schrift und Schrifttum (Litteratur) im Allgemeinen“. 
Auch könnten meiner Meinung nach manche sonstige Ausführungen und 
Angaben ohne den Wert des Buches zu beeinträchtigen, entbehrt werden. 
Eine wesentliche Bereicherung der bisherigen Forschung ist von einem 
derartigen Werke natürlich nicht zu erwarten; denen aber, für welche es 
bestimmt ist, wird es ebenso wie die vielen sonstigen Werke des Ver- 
fassers, welche gleiche Ziele verfolgen, von Nutzen sein können, wiewohl 
K. öfter und länger als wünschenswert bei allgemeinen, aprioristischen 
Auseinandersetzungen verweilt Seine Bemerkungen über den Versbau 
des Romanischen sind freilich allzu kurz ausgefallen. Von der Schwierigkeit 
der Frage, wie man sich den Übergang der römischen volkstümlichen Verse 
zu romanischen Versen vorzustellen hat, erhält man daher aus des Ver- 
fassers Darlegungen keine klare Vorstellung. Dankenswert ist zwar das Be- 
mühen, die allen romanischen Einzelverslehren gemeinsamen Prinzipien 
darzulegen, doch hätte die geschichtliche Entwicklung und Umbildung 
dieser Prinzipien in den Dichtungen der einzelnen romanischen Völker 
schärfer angedeutet werden müssen (z. B. epischer, lyrischer, schwacher 
Reihenschluss). Der Ausdruck „rhythmische Reihe“ ist in seiner Ver- 
wendung nicht scharf genug vom „rhythmischen Vers“ unterschieden und 
dadurch die ganze Auseinandersetzung über Umfang, Tonstellen und 
Takteinteilung unklar geworden. Direkt irrig ist die Angabe auf S. 571: 
,Jm Neufranz, wird aber selbst diese (d. h. die Stütze des Reimes) nicht 
mehr für ausreichend (d. h. zur Unterscheidung des Verses von der Prosa- 
rede) erachtet, sondern noch die weitere der relativen syntaktischen Abge- 
schlossenheit hinzugefügt“. Die syntaktische Abgeschlossenheit war doch ein 
ursprüngliches Gebot, das nur bei kürzeren Versarten frühzeitig übertreten 
wurde. Über Entstehung und Ausgestaltung des volkstümlichen romanischen 
Strophen baues, Fragen, auf welche neuerdings wiederholt eingegangen ist, sagt 
das Handbuch leider nicht das mindeste. — Die Methodik der romanischen 
Philologie hat keine neuere Gesamtbehandlung erfahren. Erwähnt seien 
hier Suchiers und Wagners Ratschläge für die Studierenden des Franzö- 
sischen nnd Englischen an der Universität Halle 33 ). Indessen sind sie zu 



32) Leipzig, O. R. Reisland 1896. 33) Halle a. S., M. Niemeyer 1894, 
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knapp und allgemein gehalten, als dass sie als ein Beitrag zur Methodik 
der romanischen Philologie angesehen werden könnten. Noch weniger 
kann als ein solcher Beitrag der Vortrag von St. Waetzoldt: „Die 
Aufgabe des nousprachlichen Unterrichts und die Vorbildung der Lehrer“ 34 ) 
gelten. Er hat zwar seiner Zeit recht viel Staub aufgcwirbelt, auf die 
Gestaltung des Universitätsunterrichtes aber, geschweige denn auf die 
Methodik der romanischen Philologie keinen positiven Einfluss auszuüben 
vermocht. Ich kann hier einfach auf meine sehr ausführliche Entgegnung 
in der ZFSL. XV S. 1—13, wie auf Toblers Ausführungen in dem 
vorerwähnten Aufsatz des Sammelwerkes über die deutschen Universitäten 
hinweisen. E. Stengel. 



Erster Teil. Sprachwissenschaft 

Die allgemeine und die indo- 
germanische Sprachwissenschaft 
in den Jahren 1895 und 1896. 

1895. Von den Fragen, die auf dem Gebiet der allgemeinen und der 
indogermanischen Sprachwissenschaft im Jahre 1895 eingehender behandelt 
worden sind, haben besonders zwei auch für weitere Kreise Wert und 
Bedeutung. Die eine davon ist allgemeiner Natur; sie betrifft die Art 
der menschlichen Sprach bildung überhaupt. Die zweite ist an 
sich zwar auch anziehend und lehrreich; da sie sich aber rein um die 
Verhältnisse des urindogermanischen Vokalismus dreht, ist sie für 
Aussenstehende von etwas geringerer Wichtigkeit. 

1. Schon seit langer Zeit haben nicht nur Sprachgelehrte, sondern auch 
Nichtfachleute ihre Aufmerksamkeit einer sprachlichen Erscheinung zuge- 
wandt, die wegen der Unregelmässigkeit ihres Eintritts und der Willkür 
ihres Verlaufs rätselhaft, und sonderbar erschien. Es ist das die Er- 
scheinung der Dissimilation. Ihr hat R. Meringer im Verein 
mit K. Mayer von einem höheren Gesichtspunkt aus nachgespürt ’). 
Da er zur Überzeugung kam, dass die Dissimilation ursprünglich nur die 
Folge eines Sprechfehlers sei, hat er in psychologisch-sprachwissenschaft- 
lichen Beobachtungen die Art und Weise untersucht, wie besonders Ge- 
sunde sich versprechen und verlesen. Die Masse dessen, was er bemerkt 
und verzeichnet hat, scheidet er in mehrere Klassen. Die häufigsten 
Sprechfehler bestehen nach ihm in Verschiebungen der Teile des Satzes, 
den man sprechen will; man sagt ein Wort, einen Laut an Unrechter 
Stelle, zu früh oder zu spät. Diese Laut Versetzungen sind nun oft 
Vertauschungen, d. h. der verdrängte Laut erscheint an Stelle dessen, 
der ihn verdrängt hat, und ebenso geht es bei dem Worte. Dahin ge- 
hören Fälle wie Wertlaut für Lautwert, die Milo von Venus, 

34) Berlin, R. Gaertner (H. Heyfelder) 1892. 

1) Versprechen u. Verlesen. Eine psychologisch-linguistische Studie. Stutt- 
gart, Göschen 1895. 
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xv wcktischer Brak für praktischer Zweck, Stutaten für Statuten, 
Reidflinsch für Rindfleisch, Schreitschtrifterl für Streitschrifterl, 
Taps u. Schndbak für Schnaps v. Tabak, Hönela für Helena, ich 
verganx gass für ich vergass ganz, Unterhaut- Misglied für Unter- 
hausmitglied. Die Vertauschung findet nur zwischen gleichwertigen 
Lauten statt, gleichen oder ungefähr gleichen Vokalen, Konsonanten, 
welche ähnlich betonte Silben beginnen oder sie schliessen. Aber ein 
Wort oder ein Laut kann auch früher oder später neben oder an 
Stelle eines Wortes oder Lautes erscheinen, bleibt aber dabei auch an 
dem berechtigten Platze. Auf diese Weise entstehen 1. Vorklänge 
(Antizipationen) wie Strang .... Sturm u. Drang, ungehallt (unge- 
hört) verhallen, Stoff xu geben xu allerlei Bemerkungen für Stoff 
geben . . ., sein Grosservater für Grossvater, die Sympather . . . 
Japaner sind mir weit sympathischer, meiner Unter . . . Oberleitung 
unterstellt, Aller (lei) Leute , Mulkkuh für Melkkuh, pau fassen für 
aufpassen, ich werde auf das Ei ... . Kreux vereidigt, Granat- 
pflaster für Granitpflaster, Südwost ist auch kein guter Wind, diese 
Muse ist in Pier getauft. 2. Nachklänge (Postpositionen) wie er 
wünscht xu wünschen (wissen), Bild von sich bild (giebt), ich fordere 
Sie auf, auf das Wohl unseres Chefs aufxustossen (anzustossen), hat 
ihm ein riesiges Vergnügen verbreitet (bereitet), Stoss eines Erdbobens 
(Erdbebens), eine schlechte Melkkühe, der Prager Streit mit den Streiss- 
tafeln (Strassentafeln), illumunieren. Eine besondere Gattung bilden 
die Kontaminationen; diese bestehen darin, dass man aus mehreren 
Sätzen oder Teilen von Sätzen einen macht, aus mehreren Wörtern 
eines. Sie setzt Ähnlichkeit der Bedeutung oder der Form der ver- 
schmelzenden Sätze, Redensarten oder Wörter voraus. So sind Fälle 
beobachtet worden wie etwas über den Stab brechen, vermischt aus 
‘den Stab über etwas brechen’ und ‘etwas über das Seil brechen’, xu Papier 
schreiben (‘zu P. bringen’ oder ‘schreiben’), das Wasser verdumpft (‘ver- 
dampft’ oder ‘verdunstet’), denn die Sache ist kein Sperz (‘Scherz’ oder 
‘Spass’), hastlos (‘hastig’ oder ‘rastlos’), ich war bis 3 / 4 7 Uhr xu Hause 
hob ich gearbeitet. Hierher gehört demnach, wie das letzte Beispiel 
zeigt, auch die Konstruktion dsiö xoivov. Substitution endlich nennt 
Meringer den Fehler, dass man ein Wort durch ein ähnliches, aus 
irgend einem Grunde dem Bewusstsein mindestens augenblicklich näher 
liegendes Wort ersetzt Die Ähnlichkeit des neuen Wortes mit dem er- 
setzten kann rein äusserlich in der Form, aber auch im Inhalt, im 
psychischen Gehalt des ersetzten oder auch in beiden liegen. Dahin ge- 
hören Fälle wie Ich gebe die Präparate in den Briefkasten (für ‘Brüt- 
kasten’); Der Herr hat ein Viertel Achtel (Wein) bestellt; Wenn eine 
Lawine ins Geröll (Rollen) kommt; Sieh aufs Thermometer , wie 
viel Uhr es ist; Komm xu mir, Jane, sag, ich will dein Mann 
(Weib) sein (Schauspieler in Männerrolle). Seltener fällt ein Laut 
oder eine Silbe aus wie in Fi(li)ale, In (dim) duell, Aller Wahrschein- 
lich(keit) nach, Milli(onen) Jahren, Ein D(et)ektiv. Bekannter ist 
dagegen das Lautstottern, das eintritt, wenn mehrere Wörter oder 
Silben gleich beginnen, wenn ein Wort mehrere gleich vokalisierte Silben 
hat, oder wenn nahverwandte (namentlich schwierige) Laute aufeinander 
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folgen. So sagt man Von Fa. Familie, Was die f. f. Philosophen 
der verschiedensten Länder, Bei uns k. kommt das kaum je vor. 
In dem Falle trittt aber zuweilen auch umgekehrt Dissimilation ein; so 
verzeichnet der Verfasser weil sie so gar gcitlos ist; das war ein 
Fettag; zum Beipiel; Taei[t]us. Eine besondere Aufmerksamkeit ver- 
dienen gerade in diesem Zusammenhang die Sprechfehler bei r und bei l. 
Es kommen bei diesen Lauten, wenn auch vielleicht nicht gerade sicher 
Metathesen ( Sronau für Sornau), so doch sicher 1. Vorklänge vor, wie 
in Brunsenbenner für 'Bunsenbrenner’, Abrautreihen für ‘Ablautreihen’, 
an der Sp(r)itze von Rom, an dem Tische dritzen nur drei für 
. . ‘sitzen’, 2. Nachklänge wie bringst alles leicht lau . . raus, 
erforglos für ‘erfolglos’, 3. Vertauschungen w r ie Palarytikcr für ‘Para- 
lytiker’, 4. Assimilationen wie der blaucht lang für ‘braucht 1 , 5. Stottern 
wie Phi . I . lologie, Wird er der l. I. Einladung des Bühler 
folgen und endlich 6. Dissimilationen wie aus leicht bcgleif liehen 
Gründen, Krarierlehrer , A popos, Fritz! für A propos Fritz!, 
Fiegelnadcl für Fliegennadel. — Aus einer Menge derartiger Be- 
obachtungen schliesst Meringer, dass fast alle unsere Sprechfehler aus 
Störungen der anreihenden Thätigkeit unseres Intellekts hervorgehen und 
dass, wenn Wörter oder Laute verschoben werden, sie an einen funktionell 
ähnlichen Posten geraten. Die von der Veränderung betroffenen Laute 
müssen aber vom Standpunkt des Sprechenden aus eine gewisse Be- 
deutung, einen bestimmten Wert, haben. In dieser Hinsicht nimmt der 
Anlaut der Wurzelsilbe und der Anlaut des Wortes die erste Stelle ein, 
während sieh in abnehmender Wichtigkeit daran anreihen 1. der Vokal 
der Wurzelsilbe und der Vokal einer nebentonigen Silbe, 2. der Anlaut 
einer unbetonten Silbe und 3. alle übrigen Vokale und alle übrigen 
Konsonanten. Vermutungsweise schreibt Meringer auch den schwierigen 
Lauten r, l, m, n und den Zischlauten dieselbe Wichtigkeit im Be- 
wusstsein des Sprechenden zu. 

Einen Teil des von Meringer untersuchten Gebietes, die konsonan- 
tische Dissimilation, behandelt in einer besondern Schrift auch der schon 
durch andere Arbeiten bekannte französische Sprachforscher Maurice 
Grammont 2 ). Er hält sich ganz auf dem sprachgeschichtliehen und laut- 
wissenschaftlichen Boden. An der Hand einer reichen Stoffsammlung, 
die den verschiedensten indogermanischen Sprachen und verschiedenen 
romanischen Sprachen und Mundarten entnommen ist, sucht der Ver- 
fasser die Fälle herauszuschälen, wo wirklich Dissimilation stattgefunden 
hat, und er sucht nach diesen Fällen für jede Sprache und Mundart be- 
stimmte Regeln aufzustellen. So geschickt aber auch das Ganze geordnet 
ist und so vorsichtig auch die Beispiele beurteilt sind, so muss man 
doch sagen, dass das Gesamtergebnis bei ihm nicht so überzeugend 
ist als bei Meringer. Der Hauptmangel ist, dass man bei der Menge 
der in Betracht kommenden Regeln zu wenige Hauptgesichtspunkte in der 
Entwicklung wahrnimmt. Damit soll Grammont kein Vorwurf gemacht 
werden. Das Gebiet, das er umspannen will, ist so gross, dass selbst 



2) La dissimilation consonantique dang les langues indoeuropöennes et dans 
les langues romanes. Dijon, Daran t ihre 1895. 



Digitized by LjOOQle 





Ludwig Sütterlin. 



I 1B 

seine reiche Beispielsammlung nicht genügt, um für weniger berück- 
sichtigte Sprachseweige den Gedanken an Zufall auszusehliessen. Eine 
Nacharbeit auf verschiedenen Sprachzweigen ist, wie Grammont das selber 
fordert, dringend nötig; einer solchen Nacharbeit ist aber durch Grammont 
und Meringer schon bedeutend der Weg gewiesen. 

In einem zweiten Teil behandelt der Verfasser eine Reihe von Er- 
scheinungen, die man sonst als Dissimilationen angesehen hatte, die er 
aber anders beurteilt. So sind zahlreiche Beispiele — und darin muss 
man ihm entschieden Recht geben — durch andere Einflüsse zu ihrer 
von der Regel abweichenden Gestalt gekommen, so z. B. besonders durch 
volksetymologische Verknüpfung mit andern , begriffsverwandten oder laut- 
ähnlichen Wörtern. Auch die sogenannte Silbendissimilation, also die 
Erscheinung, die vorliegt in Fällen wie xek aivecpris, will Grammont nicht 
als Dissimilation gelten lassen. In derartigen Worten sieht er keine Ab- 
kürzungen aus längeren Gebilden, sondern er meint, derlei Formen seien 
durch eine Nachlässigkeit des Sprechenden gleich so verkürzt ins Leben 
getreten und hätten sich auch so erhalten, weil man unbewusst z. B. in 
xcZaive(prjs die für die Bedeutung notwendigen Bestandteile xekatVE- u. 
vetprjg zu finden geglaubt habe. 

Mit dem Bedeutungswandel beschäftigen sich drei Arbeiten, die 
wir hier zu besprechen haben. Einmal hat van Hf.i.tkn in einer 
Groninger Rektoratsrede 3 ) die Umstände untersucht, die einen Bedeutungs- 
wandel hervorrufen können. Im grossen ganzen steht er, wie er aus- 
drücklich hervorhebt, auf demselben Boden wie Paul; aber während 
Paul in seinen ‘Prinzipien der Sprachgeschichte’ neben der Spezialisierung 
der Bedeutung nur in der Übertragung auf das räumlich, zeitlich oder 
kausal mit dem Grundbegriff Verknüpfte einen Anlass zur Bedeutungs- 
änderung sieht, möchte van Helten vier Arten seelischer Wirksamkeit 
namhaft» machen als Gründe, welche zahllose Begriffsabzweigungen in der 
Sprache zu Wege gebracht hatten: 1. Einschränkung der ursprünglichen 
Bedeutung oder der ursprünglichen Bedeutungen, 2. die Metapher, d. h. die 
Namensübertragung infolge von Gleichheit oder Ähnlichkeit, 3. Namens- 
Übertragung von dem Kennzeichen auf das Gekennzeichnete, 4. Namens- 
übertragung von dem Ursprünglichen auf das daraus Entstandene. Für 
jeden dieser vier Fälle führt der Verfasser denn auch zahlreiche Beispiele 
an, die entsprechend dem Zuhörerkreis, dem die Rede galt, fast durchweg 
dem Holländischen entnommen sind. Gerade aus diesem Grunde müssen 
wir aber von einer wenn auch noch so beschränkten Wiedergabe dieser 
Beispiele hier absehen. 

In den Bereich der Bedeutungslehre fällt, auch die Frage, ob 
Personennamen übersetzbar seien. Diese Frage hat H. Schuchardt 
aufgeworfen angesichts der Verfügung der ungarischen Regierung, die 
Nachnamen in die staatlichen Standesbücher künftig nur mehr in der 
Staatssprache einzutragen, und er hat sie verneint 4 ). Der Name Karl 
Schneider z. B., meint er, entziehe sich schon deshalb der Übersetzung, 

3) Over de Factoren van de Begripswijzigingen der Woorden. Redevoering, 
nitgesproken bij de Overdracht van het Rectoraat der Rijksuniversiteit te 
Groningen, den i8den September 1894. 4) Sind unsere Personennamen über- 

setzbar? Graz, im Selbstverlag des Verfassers, 1895. 
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weil er sich der Definition entziehe, weil alle, die so hiessen, kein einziges 
Merkmal hätten, das sie von den andern unterscheide. Man berück- 
sichtige dabei auch den Gefühlswert nicht, der bei den Namen eine so 
entscheidende Rolle spiele, der „durch die thatsächliche Verwebung der 
Sprache bedingt sei, der in den tiefsten Schichten unserer seelischen An- 
lage wurzele, der durch vereinzelte, flüchtige, dann verdunkelte Er- 
fahrungen entwickelt worden sei“. 

An dritter Stelle sind hier zu nennen einige der grammatischen 
Aufsätze von Otto Keller s ). Es sind die, die sich mit der ‘Differenzierung 1 
beschäftigen. Wenn die darin vorkommenden Beispiele auch alle dem 
Lateinischen entnommen sind, so sind sie doch auch für die allgemeine 
Auffassung dieser Seite der Sprachentwicklung lehrreich. Freilich wird 
man nicht immer mit der Art übereinstimmen können, in der der Ver- 
fasser die in Betracht kommenden Erscheinungen erklärt So, wenn er 
sagt ‘statt övog ‘Esel’ sollte eigentlich cbvog — oavog geschrieben werden ; 
da aber <Lvos schon in anderem Sinn existierte, so wurde statt des 
langen o ein kurzes gesetzt’; oder wenn er lehrt, ‘oft sei die reguläre 
Verwandlung des s in r unterblieben, aus keinem anderen Grunde, als 
wegen der Differenzierung’. Aber dies soll uns nicht hindern, für 
den Weizen, den uns der Verfasser neben dieser Spreu bietet dankbar 
zu sein, zumal da er nur aus sachlicher Überzeugung auf seinem Stand- 
punkt stehen bleibt und sich frei hält von jener unangenehmen Gereizt- 
heit die man in derlei Fragen sonst oft bei Gelehrten seines Faches 
findet •). 

2. Auf dem Gebiet der engeren indogermanischen Sprachforschung 
ist besonders die schon oben erwähnte Frage eingehend erörtert worden, 
ob die Ursprache sonantische Liquiden und Nasale besessen habe. 
Joh. Schmidt, der schon auf dem Genfer Orientalistenkongress diese Streit- 
frage behandelt hatte, hat seinen damaligen Vortrag jetzt als besonderes 
Buch im Druck erscheinen lassen 7 ). Er ist von Grund aus gegeri die von 
Brugmann, Osthoff, de Saussure aufgebrachte und jetzt von den 
meisten Fachleuten angenommene Meinung, dass sich schon in der Ursprache 
in unbetonter Silbe ein Imnr entwickelt hätte ; an Stelle dieser Sonanten 
will er eine Verbindung von Schwa mit konsonantischer Liquida oder 
konsonantischem Nasal setzen, und die betreffenden Formen der Grund- 
sprache schreibt er mit e l, e m, t n, ,r. Zur Stütze seiner Ansicht beruft sich 
Schmidt auf lautphysiologische Erwägungen und auf sprachgeschichtliche 
Thatsachen. Mit den lautphysiologischen Darlegungen will er zeigen, dass 
man kein Recht habe, in der Ablautslehre die Verbindungen eines Vokals 
mit einem Sonorlaut, also Verbindungen wie el, em, en, er auf gleiche 
Stufe zu stellen mit den Verbindungen ei und eu. Aber so scharf sinnig 
seine Einwände auch sind, überzeugend sind sie doch nicht, und während 
Schmidt die Blossen seiner Gegner mit sicherem, raschem Griff aufdeckt, 

5) Zur lat. Sprachgeschichte. Zweiter Teil. Grammatische Aufsätze. Leipzig, 
Teubner 1895. 6) Nur anhangsweise können wir hier erwähnen Albrecht Graf 
von der Schulenburg, Über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprach- 
baues, eine Studie über das Werk des James Byrne ‘Principles of the Structure 
of Language’, Leipzig, Harrassowitz 1895. 7) Kritik der Sonantentheorie. Eine 
sprachwissenschaftliche Untersuchung. Weimar, Böhlau 1895. 
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vergisst er in seinem Eifer, dass er sich selbst Blössen giebt, dass auch 
seine Beweisführung manche Lücke aufweist. Dahin gehören Bemerkungen 
wie die, dass es bei wirklich diphthongisch gesprochenen ai, au unmög- 
lich sei, zu sagen, wo das a aufhöre und das i beginne, dass man da- 
gegen bei ar, al, am, an genau höre, wenn das Zittern des r oder 
das Reibungsgeräuseh des l beginne, wann der Mundkanal für die Bildung 
des Nasals geschlossen werde. Ähnlich steht es mit seinen sprachgeschicht- 
lichen Einwänden. Dass die in Betracht kommenden Formen nicht so 
erklärt zu werden brauchen, wie es seine Gegner thun, wird man Schmidt 
zugeben können; aber man wird doch behaupten dürfen, dass man sie 
nicht gerade alle so zu erklären braucht, wie er es vorschlägt. Ob 
übrigens die ganze Frage die Bedeutung hat, die ihr Schmidt beilegt? 
Ich glaube es nicht So sehr es wünschenswert ist, sich über alles und 
also auch über das hier in Betracht Kommende möglichste Klarheit 
zu verschaffen, so wenig lohnt das wird die Zukunft lehren, all die 
aufgewandte Mühe den Erfolg. Schmidt selbst hat die Wichtigkeit der 
Frage ja auch nicht beweisen können. Denn die Behauptung, „r wirke 
auf vorhergehende Laute als Vokal, r als Konsonant besagt schon des- 
wegen nichts, weil im zweiten Teil unverständlich ist, wie das von 
Bruginann und seinen Anhängern für einen Vokal erklärte £ konso- 
nantisch wirken müsse. Dass im einzelnen Schmidts Arbeit reich an 
feinen und treffenden Bemerkungen ist, soll ausdrücklich anerkannt 
werden. Aber seinen Hauptzweck, die Lehre von den sonantischen 
Liquiden und Nasalen aus der Welt zu schaffen, hat er, glauben wir, 
nicht erreicht. 

Noch weniger hat etwas Greifbares in der Hinsicht der andere Ge- 
lehrte erzielt der wie Schmidt gegen die Brugmannsche Lehre aufgetreten 
ist, C. A. M. Fenneli, 8 ). Fenneil steht auf den Schultern Brug- 
manns und der anderen ‘Junggrammatiker’, deren Erfolge und Wirk- 
samkeit er rühmt deren Lehren er aber verdammt. Er hat in vieler 
Beziehung neue Ansichten. So fasst er die Ablautsreihe i, l, ei als drei 
Erscheinungsformen des f -Lauts, wovon die letzte, ei, ursprünglich auf 
dem / betont gewesen sei und sich in neuerer Umschrift also etwa als ei auf- 
fassen liesse. Ebenso steht es natürlich mit der Reihe u, ü, eil (oü). 
Das hier auftretende e ist ihm ein Eindringling, der sich erst nachträg- 
lich in Nichtendsilben entwickelt habe, um den Tonvokal von einem vor- 
hergehenden Konsonanten zu trennen. Natürlich seien diese Verbindungen 
ei, eu von den Verbindungen el, ein, en, er ganz zu trennen. Auch 
für das Vernersche Gesetz hat Fenneli eine ‘bessere’ Fassung; sie lautet: 
„im Germanischen erscheinen am Anfang der Silbe Reibelaute an Stelle 
indogermanischer harter Verschlusslaute, und indogermanisches s bleibt 
erhalten; am Silbenende erscheinen stimmhafte Verschlusslaute an Stelle 
indogermanischer stimmhafter Verschlusslaute und indogermanisches s ändert 
sich, da die Silbenteilung durchgängig durch die Stellung des Tones 
bestimmt wird“. Eine betonte Silbe, das hat der Verfasser vorausgeschickt, 
enthielt so wenig konsonantische Laute, als verträglich war mit der 

8) Indo-germanic Sonants and Consonants, Chapters on Comparative Philo- 
logy, comprising contributions towards a scientific Exposition of the Indo-Ger- 
manic Vowel System. Cambridge, Johnson — London, Nutt. 1895. 
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ordentlichen Hervorbringung der andern Silben. Auch die altindische 
Palatalisierung der alten Gutturale ist nach ihm abhängig von der Ton- 
stelle. ‘Hinter dem Tonvokal trat sio ein; sonst unterblieb sie’. Doch 
das genügt. Man sieht, wie sich mehr oder weniger Falsches mit einander 
vermischt; dem Verfasser, der aus manchen Äusserungen zu schliessen 
kein junger, angehender Gelehrter mehr ist, fehlt es an Selbstzucht der 
Gedanken. So schiesst er mit Kanonen auf Spatzen und trifft; — auch hie 
und da einige. 

Viel erfreulicher ist eine kleine Arbeit, die der schon oben erwähnte 
M. Grammont über die idg. sonantischen Liquidae geschrieben hat 9 ). 
Der Verfasser, der sich auf Seite Brugmanns stellt und mehrere Ein- 
wände gegen die Sonantentheorie mit triftigen Gründen zurückweist, 
sucht besonders festzustellen, wie sich die Doppelheit gr. ga und ag, 
germ. ru und ur u. s. w., die sich in der einzelsprachlichen Vertretung 
dieser Laute zeigt, regle, und er kommt zu dem Schlüsse, dass die bei 
dem Urvolk übliche Silbentrennung dafür verantwortlich zu machen sei. 
Er meint auf Grund verschiedener Thatsachen, man habe in der Urzeit 
-dr-tos, aber bhrc-tos getrennt, und ebenso habe man unterschieden 
zwischen so d- r°-tos und ton -d°r-ton. Daraus seien dagxög, <pgaxx6g 
und o dgaxög, xdv dagxöv entstanden. Ebenso habe neben of {5a, x6v 
ga ein x6vg &g gelegen. Für die Fälle, wo die sonantische Liquida 
hinter s-}-cons. stand, beruft er sich auf die Sievers’sche Lehre, dass s 
in konsonantischer Nachbarschaft eine kleine Nebensilbe bilde. Darum 
wurde aus einem idg. sprtöm ‘Tau, Seil’ nach einem kurzen Vokal im 
Griech. anagxov und im Germ, spurdan, nach einer Vollsilbe gr. 

* ongaxov, germ. sprudan. Auf ähnliche Weise erklärt der Verfasser 
übrigens auch die Doppelheit in der weiblichen Endung -iä und -i. 
Lautgesetzlich wären darnach xixxaiva, aber * pT für pla, ai. der), aber 

* trrhatjä. Ebenso stünde hom. yovva aus * ydvfa neben zd. asru 
(aus * aemo). 

Nach ganz anderer Richtung führt uns ein Buch H. Hirts, Der 
indogermanische Akzent 10 ). Der Verfasser, der sich schon früher 
des mehreren mit den Fragen der indogermanischen Betonung beschäftigt 
hat, giebt hier in einer Art Handbuch eine Zusammenfassung alles dessen, 
was man bisher auf diesem Gebiete geleistet hat. Nachdem er zunächst 
die Betonungsverhältnisse in den Einzelsprachen geschildert und darin 
manches für seinen Hauptzweck klargestellt hat, geht er über zu einer 
geordneten Behandlung des Indogermanischen. Er verbreitet sich zuerst 
über den idg. Silbenakzent, dessen Entstehung und Wesen, dann über 
den Wortakzent und schliesslich über den Satzakzent Das Werk, das 
sich der regsten Teilnahme und uneigennützigen Mithilfe Leskiens zu 
erfreuen hatte, bietet ein treffliches Mittel, sich ohne viel Zeitaufwand 
mit den schwebenden Fragen bekannt zu machen. Im einzelnen ist 
manches zwar noch recht unsicher, und gerade die Hirtsche Darstellung 
zeigt deutlich, wie viel eigentlich auf dem Gebiete noch unerforscht ist Aber 
ein erster Wurf gelingt sehr selten ganz so gut, wie man es wünscht 



9) De Liquidis Sonantibus indagationes aliquot. Divione, typis mandavit V. 
Daran tifcre MDCCCXCV. 10) Strassburg, Trübner 1895. 
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und wenn Hirt nur die Anregung giebt zu weiterer Forschung und Mit- 
arbeitern und Nachfolgern die Stellen weist, wo sie den Spaten anzusetzen 
haben, hat er ein verdienstliches Werk gethan. 

An die Seite dieses Handbuchs stellen wir am besten ein Lehrbuch, 
das W. Streitberg in Freiburg i./Sch. zum Verfasser hat und das eine 
Darstellung der urgermanischen Grammatik giebt 11 ). Es bildet den 
ersten einleitenden Teil einer 8ammlung von Grammatiken, die in leicht- 
fasslicher Sprache in das Studium der älteren deutschen Mundarten ein- 
führen sollen. In seinem Werkchen hat sich der Verfasser, wie das 
wohl zu erwarten stand, besonders an die Ansichten gehalten, die er und 
seine Freunde und Gesinnungsgenossen in den letzten Jahren besonders 
auf dem Gebiete der indogermanischen Betonung vertreten haben. Da 
manche dieser Ansichten noch bestritten sind, könnte man bei dem Ver- 
fasser vielleicht hie und da nur eine etwas grössere Zurückhaltung im 
Ausdruck wünschen, zumal da das Buch doch für Anfänger bestimmt ist, 
die in den in Betracht kommenden Dingen noch nicht urteilsfähig sind . Aus 
dem Bemerkten geht schon hervor, das die Streitbergsche Arbeit völlig 
auf der Höhe der Zeit steht. Hiuzuzufügen bleibt nur, dass auch die 
ganze Anordnung des Stoffes sehr geschickt und die Darstellung infolge 
der durch den Zweck gebotenen grösseren Breite sehr verständlich ist. 

Anhangsweise müssen wir neben dieser „urgermanischen Grammatik“ 
noch ein „Handbuch der indischen Lautlehre“ aus der Feder des ausser- 
ordentlichen Professors an der Gemeinde-Universität in Amsterdam, 
C. €. Uhlenbeck, erwähnen 1S ), das zwar schon im vergangenen Jahre 
erschienen, uns aber erst jetzt zugegangen ist. Der vielseitige holländische 
Gelehrte, der auch durch andere Arbeiten schon bekannt geworden ist ls ), 
giebt darin nach einer kurzen Einleitung, welche über die Gliederung des 
indogermanischen Sprachstammes und seines arischen Zweiges, sowie über 
die Entwicklung des Altindischen unterrichtet, eine reich mit Beispielen 
versehene fassliche Übersicht über die gegenseitigen Beziehungen zwischen 
dem indogermanischen Lautstand und dem altindischen. In dem einen 

11) Sammlung von Elementarbüehern der altgerman. Dialekte. 1. Bd. Urgerman. 
Grammatik. Einführung in das vergleichende Studium der altgerm. Dialekte. 
Heidelberg, Winter 1895. 12) Handboek der indische Klankleer, in vergelijking 
met die der Indogermaansche stamtaal, ten gebruike van Studenten in de Neder- 
landsche en de klassieke lettercn. Leiden, Blankenberg u. Co. 1894. 13) So 

hat er geschrieben: Die drei catechismen in altpreussischer spräche, nach 
Xcsselmanns ausgabe neu herausgegeben und mit anmerkungen versehen. Leiden, 
Blankenberg u. Co. und Leipzig, Koehler 1889. Die lexikalische Urverwandtschaft, 
des Baltoelavischen und Germanischen, Leiden, Blankenberg u. Co. und Leipzig, 
Koehler 1890. Leider ist das Deutsch, das der Verfasser in diesen beiden Ver- 
öffentlichungen schreibt, stellenweise etwas mangelhaft; er thäte gut, des besseren 
Eindrucks wegen sich seine Druckbogen vor ihrer endgültigen Erledigung noch 
einmal von einem gebildeten, urteüsfähigen Deutschen durchsehen zu lassen. 
Einen viel besseren Begriff bekommt man von Uhlenbecks Darstellungsfähigkeit 
aus seiner holländisch verfassten Rede über die Stellung des Sanskrit in der 
vergleichenden Sprachwissenschaft (De plaats van het Sanskrit in de vergelijkende 
Taalwetenschap. Rede, uitgesproken op 26 September 1892 bij de Aanvaarding 
van hetAmbt van Buitengewoon Hoogleeraar aan de Universiteit te Amsterdam. 
Leiden, Blankenberg u. Go. 1892). Darin schildert der Redner an der Hand 
der Geschichte die Rolle, welche das Altindische seit seinem Bekanntwerden in 
Europa in der idg. Sprach- und Kulturwissenschaft gespielt hat. 

Voll mull er, Rom. Jahresbericht IV. 2 
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Abschnitt verfolgt er jeweils die Entwicklung der idg. Vokale und 
Konsonanten in das Indische hinein, in dem andern führt er umgekehrt 
die indischen Laute auf ihre idg. Urenteprechung zurück. 

Aus dem Bereich der Syntax haben wir nur eine Untersuchung 
von E. Hermann anzuführen, welche festzustellen sucht, ob es im Indo- 
germanischen schon Nebensätze gegeben habe u ). Zuvörderst stellt der 
Verfasser, der scharf zu denken scheint und gedrungen, aber dennoch klar 
schreibt, die Kennzeichen fest, durch die sich überhaupt der Nebensatz vom 
Hauptsatz unterscheidet, und er zählt als Ergebnis dieser Feststellung 
deren zwölf auf: 1. besondere satzverbindende Wörter; 2. Personenver- 
schiebung; 3. Modusverschiebung; 4. Tempusverschiebung; 5. Satzakzent 
des Satzes; C. Tempo; 7. Dauer der Pause zwischen den Sätzen; 8. Satz- 
stellung; 9. Wortstellung; 10. Satzakzent des Verbums; 11. Kompositions- 
weise des Verbums und 12. nur im Nebensatz vorkommende, nicht 
satzverbindende Wörter. Indem er die Einzelsprachen nach diesen Ge- 
sichtspunkten jeweils durchprüft, kommt er im einzelnen zu folgenden 
Schlüssen: 1. dass es im Idg. die relative Satzanknüpfung gegeben habe, 
lässt sich nicht beweisen, das Gegenteil scheint sogar wahrscheinlicher. 
Konjunktionssätze gab es nicht; 2 — 4. die Hinweise auf idg. Nebensätze 
sind so gut wie Null: d. h. es waren weder Sätze der Oratio obliqua, 
noch Temporal-, Kausal- u. a. Sätze vorhanden; 5—8. alle Nebensatz- 
arten sind für das Idg. mehr oder minder unsicher; 9. im Idg. wurden 
nicht Haupt- und Nebensätze durch verschiedene Wortstellung unter- 
schieden; 10 — 11. im Altindischen war zwar das Verbum finitmn im 
Hauptsatze enklitisch, im Nebensatz volltonig; ferner wird es nur im 
Nebensatz mit einer Präposition Zu einem Wort verbunden, während im 
Hauptsatz die Präposition durch mehrere Wörter von ihm getrennt sein 
kann und nie mit ihm in ein Wort verschmilzt. Aber aus dem Zend 
ist Hermann von einem solchen Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz 
nichts bekannt Auch das Griechische kennt in seinem Wortakzent 
und in der Kompositionsweise keinen Unterschied zwischen Haupt- und 
Nebensatz, beide Spracherseheinungen lassen sich mit den entsprechenden 
des aind. Hauptsatzes vergleichen. Die slavische Betonung des Verbums 
scheint sich aber mit der aind. Nebensatzbetonung zu decken; in der 
Komposition werden wiederum Haupt- und Nebensatz nicht geschieden; 
sie stimmt aber zum aind. Hauptsatz. Vom Litauischen gilt genau 
dasselbe wie vom Slavischen. Im Lateinischen steht nichts der Annahme 
entgegen, dass die Betonung und Komposition den aind. Hauptsatzver- 
hältnissen entsprechen. Auch im Keltischen (Altirischen) hat Hermann 
keinen Unterschied zwischen beiden Satzarten entdecken können; die 
Komposition des Verbums entspricht der des aind. Hauptsatzes; umge- 
kehrt ist es mit der Betonung. Im Urgermanischen erinnert die Be- 
tonung an die des aind. Nebensatzes, die Komposition entspricht der des 
aind. Hauptsatzes. Als Gesamtergebnis seiner Untersuchung kann also 
der Verfasser verzeichnen: Es haben sich gar keine Gründe finden lassen, 
die dafür sprechen, dass es im Idg. Nebensätze gegeben habe. 



14) Gab es im Indogermanischen Nebensätze? ZVglS. XXXIII (1895) 
S. 181 ff. 
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In das Gebiet der idg. Kulturgeschichte schlägt nur ein Werk ein, 
das eine Besprechung verdient, H. Lewvs Buch über Die semitischen 
Fremdwörter im Griechischen 1S ). Der Verfasser, der auf dem idg. 
und dem semitischen Felde zu Hause ist und sich schon durch Vor- 
arbeiten bekannt gemacht hat, giebt in seinem Werke eine sachlich ge- 
ordnete Zusammenstellung aller im Griechischen nachweisbaren Fremd- 
wörter mit einer genauen Angabe der Stellen und einer daran anschliessenden 
kritischen Besprechung der näheren Herkunft des einzelnen Wortes. 
Schade ist, dass Lewy nicht auch etwa in der Art, wie es z. B. Kluge 
in der Vorrede zu seinem „Etymologischen Wörterbuch der deutschen 
Sprache“ thut, seine Ergebnisse in einem Überblick kurz zusammengefasst 
bat. Von dem Werke August Meitzens „Wanderungen, Anbau und 
Agrarrecht der Völker Europas nördlich der Alpen“ 16 ) ist mir 
nur ein Sonderabzug bekannt geworden, der von dem nordischen und 
altgriechischen Haus handelt. In diesem Teile, der einen guten Ein- 
druck macht und von dem Gesamtwerke das Beste hoffen lässt, weist 
der Verfasser nach, dass im alten Griechenland und im alten germanischen 
Norden die Am läge des Hauses ganz gleich war, mithin aus einer 
gemeinsamen Grundform entsprungen sein kann. 

1896. 1. Die allgemeine Sprachwissenschaft. Eine Reihe von 
den Fragen, mit denen sich die allgemeine Sprachwissenschaft beschäftigt, 
ist im Jahr 1896 zusammenhängend behandelt worden in einem kleinen 
italienischen Werk, das für die Hand des Anfängers und des Nichtfach- 
manns bestimmt ist und das für diese zusammenfassen will, was die 
Forschung auf diesem Gebiet an sicheren Ergebnissen zu verzeichnen habe 11 ). 
Der Verfasser de Gregorio, Professor in Palermo, legt in einem ersten 
Abschnitt dar, was Sprachwissenschaft ist, was sie bezweckt und wie sie 
arbeitet, und erzählt kurz ihre Geschichte von Leibnitz und Hervas bis 
auf die „Junggrammatiker“ und — P. Regnand; in einem zweiten Ab- 
schnitt beschreibt er das Wesen der Sprache und die Erzeugung der 
einzelnen Laute und berichtet über die Art, wie sich einige Gelehrte, 
z. B. Grimm, Steinthal, Heyse, Renan, den Ursprung der Sprache gedacht 
haben. Im dritten Abschnitt giebt er eine Übersicht und Einteilung der 
verschiedenen Sprachen der Welt mit einer Beschreibung der wesentlichen 
Eigenschaften der wichtigsten Gruppen darunter. Die Darstellung ist 
flüssig und verständlich und sucht auch die wichtigeren neuesten Arbeiten 
in jedem Fach möglichst zu verwerten 18 ). 



15) Die semitischen Fremdwörter im Griechischen. Berlin, Gaertner 1895. 
16) Der volltändige Titel lautet: Wanderungen, Anbau und Agrarrecht der 
Völker Europas nördlich der Alpen. Abt. I. Siedelung und Agrarwesen der 
Westgermanen u. Ostgermanen, der Kelten, Römer, Finnen u. Slaven. Bd. III. 
Berlin. Hertz 1895. 17) Giacomo de Gregorio, Glottologia, MH. serie 

srientifica 218—219. Milano, Ulrico Hoepli, 1896. 18) Dass das Verzeichnis 

der benutzten Werke sehr viele klaffende Lücken auf weist, ist weniger bedenk- 
lich als dass es sehr ungleich ist Von G. Meyer wird die Schrift „Zur Ge- 
schichte der idg. Stammbildung und Deklination“ erwähnt, nicht aber seine 
„Griechische Grammatik“_oder seine Arbeiten über das Albanesische, von Corssen 
nur die Untersuchung „Über die Sprache der Etrusker“, nicht sein Buch „Über 
Aussprache, Vokalismus und Betonung der lat. Sprache“; Justis „Handbuch 

2 * 
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Nur eine Frage aus dem Gebiet der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
diese Frage aber umso ausgiebiger, vielseitiger und gründlicher behandelt 
Axel Koch l9 ) in einer Sammlung von Vorlesungen, die er im Frühjahr 
1893 in Göteborg vor einem weiteren Zuhörerkreis gehalten hat und die 
er jetzt in einem Buch herausgegeben hat mit der Überschrift: „Über die 
Veränderung der Sprache“. Er setzt darin einleitungsweise auseinander, 
von welchem Gesichtspunkt aus ein eigentlicher Sprachforscher die Sprache 
betrachtet, und schildert dann, welchen Einfluss Sprachmischung, Be- 
deutungswandel, Lautwandel und Analogiewirkungen auf die Gestalt der 
Sprache üben. Seine Darstellung ist glatt, einfach und anschaulich und 
die Beispiele aus solchen Sprachen gewählt, dass auch nichtfachmännische 
Zuhörer sie verstehen konnten : meist sind sie dem Schwedischen ent- 
nommen und nur selten wird ausser auf das Deutsche auch auf Franzö- 
sisch, Englisch, Lateinisch oder Griechisch bezuggenommen. 

Einzelne sprachliche Dinge, die gerade Nichtfachleuten anziehend 
erscheinen, bespricht auch V. Henry 20 ) in einer kleinen Schrift, die er 
„Sprachwissenschaftliche Widersprüche“ betitelt hat. Der erste der drei Ab- 
schnitte, in die der Verfasser sein Werk gliedert, bandelt von dem 
Wesen der Sprache. Es wird darin dargelegt, dass die Sprache als 
solche eigentlich kein Dasein und darum auch kein sogenanntes Leben 
besitze, dass dagegen das einzelne Wort, wenn es auch als das hörbare 
Erzeugnis der Sprachwerkzeuge nur ein leerer Schatten sei, doch als 
Ausdruck eines Gedankens einen seelischen Untergrund habe in der Ge- 
dankenwelt des unbewussten Ichs; aus diesem Umstand wird dann ge- 
schlossen, dass das Leben des Wortes eine psycho-physiologische That- 
sache und damit eine wichtige Erscheinungsform des gesamten Lebens 
sei. Der zweite Abschnitt untersucht die Frage nach dem Ursprung 
der Sprache. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, diese Frage gehe 
die Sprachwissenschaft selbst gar nichts an, sondern falle, je nachdem 
man eine der verschiedenen Seiten des Vorgangs näher ins Auge fasse, 
in den Bereich der vergleichenden Anatomie, der reinen Physiologie oder 
der Psychophysiologie; angesichts dessen müsse man genau genommen 
sagen, die menschliche Sprache sei das Werk der Natur, nicht das des 
Menschen. Das Verhältnis von Sprache und Denken bestimmt 
der Verfasser im dritten und letzten Abschnitt seiner Schrift. Die beiden, 



der Zendsprache“ wird verzeichnet, Bartholomacs „Handbuch der altiranischen 
Dialekte“ nicht. Von Schräders „Sprachvergleichung und Urgeschichte“, 
Hehns „Kulturpflanzen und Haustieren“, Ficks „Vergleichendem Wörterbuch“ 
wird nur die erste Auflage genannt. Brugmann wird ausser seinem „Grundriss“ 
nur zugcschriel>en eine rätselhafte „Idg. Lautlehre, besonders Vokalismus“. Leipzig 
1881—82(1). Von Misteli erfährt man überhaupt nichts. Da» kann der Ver- 
fasser doch nicht damit entschuldigen, dass er nur das angeführt habe, was der 
Gang der Darstellung verlangt habe (noi citiamo quei libri che ci eade in taglio 
di citare, Vorwort XVII). Denn dann ist eben der Gang der Darstellung an- 
fechtbar. Ein Mangel ist auch, dass sich so viele Druckfehler finden, vornehm- 
lich in deutschen Eigennamen. Ernst Kuhn wird „Huhn“ genannt (S. 59 Anm.), 
H. C. von der Gabclentz hinten, mit ts gedruckt (8. 71), und als Erscheinungs- 
jahr von Grimms „Geschichte der deutschen Sprache“ wird 1867 angegeben an- 
statt 1848 oder 1808. 19) Om Spräkets förändring. Populärt vctcnskapliga 

föreläsningar vid Göteborgs Högskola III. Göteborg, Wettergren u. Kerber, 
1890. 20) Antinomie» Linguistiqucs. BFLl’a. II. Paris. Felix Alcan 1896. 
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führt er aus, deckten sich nie, da dem Menschen bald mehr Gedanken 
zu Gebote ständen als Worte, bald mehr Worte als Gedanken; freilich 
gebe man. sich davon gewöhnlich keine Rechenschaft und glaube, beide 
fielen genau zusammen. Aus dem dargelegten Verhältnis folge aber ein- 
mal, dass sich die Sprache dem Gedanken anzuschmiegen suche, dann 
aber, dass keine sprachliche Änderung bewusst und in der Absicht er- 
folge, dem Gedanken zu einem besseren Ausdruck zu verhelfen, eben 
weil sich beide in unserem Bewusstsein zu decken schienen. Beim Gebrauch 
der Muttersprache erfolgten die sprachlichen Vorgänge unbewusst, wenn 
man sich auch Rechenschaft gebe von der Thatsache des Sprechens 
selbst Bei der Deutung einer sprachlichen Erscheinung müsse man 
sich darüber klar sein, dass man vollkommen abzusehen habe von der 
Anschauung, als arbeite der Sprechende in irgend einer Art überlegt mit 
seinem Willen. Alles in allem genommen, so schliesst Henry seine Aus- 
führungen, sei das Geheimnis der Sprache, das Geheimnis ihrer ewigen 
Beständigkeit und ihrer daneben hergehenden Veränderlichkeit eben die 
Thatsache, dass ihr ein bewusster, sich gleichbleibender Wille zu Grunde 
liege, der freilich im einzelnen immer Erzeugnisse schaffe, die unbewusst 
verschieden ausfielen. 

2. Die indogermanische Sprachforschung. Wollte man die 
Bedeutung, die das Jahr 189G für die indogermanische Sprachforschung 
hat, so kurz wie möglich schildern, so könnte man es etwa als „ein Jahr 
der Lehrbücher“ bezeichnen. Die Einzelforschung hat zwar im Jahr 1896 
auch nicht geruht; aber trotz mancher neuer Erkenntnis, clie sie glück- 
lich zu Tage gefördert hat, ist sie im Vergleich mit den in diesem Jahre 
unternommenen Versuchen bestimmte grössere Gebiete des sprachlichen 
Wissens zusammenfassend zu behandeln, nicht allzu fruchtbar gewesen. 

In» grossen ganzen bewegt sich die Einzelforschung im verflossenen 
Jahren auch auf Wegen, die in der letzten Zeit neu eröffnet oder gar 
schon teilweise ausgefahren worden sind. Höchstens könnte eine Arbeit 
von Gitstav Hekbig über „Aktionsart und Zeitstufe“* 1 ) Anspruch 
auf Neuheit machen. Aber auch sie setzt eigentlich nur Untersuchungen 
fort, die W. Streitberg schon vor Jahren mit seinem Aufsatz über 
„Perfektive uud imperfektive Aktionsart im Germanischen“ begonnen **) 
und andere, wie Wustmann* 3 ), weitergeführt hatten. Auch in anderer Hin- 
sicht knüpft sie, freilich sehr glücklich, an schon Vorhandenes an und 
zwar an die in letzter Zeit erschienenen Arbeiten über die indogermanische 
Betonung. Denn wie diese geht sie in letzter Linie vom Slavischen aus 
und untersucht, inwieweit Erscheinungen des Slavischen schon in der 
Urzeit vorhanden waren, oder anders ausgedrückt, inwiefern die slavische 
8prachgruppe alte idg. Verhältnisse bewahrt hat. Damit soll gar nicht 
gesagt werden, dass Herbigs Arbeit nicht sehr verdienstlich wäre. Im 
Gegenteil, sie bedeutet auf einem besonderen Gebiet immerhin eine 
Neuerung und ist schon wegen der Eigenart der von den heutigen sprach- 
lichen Zuständen so sehr abweichenden älteren Verhältnisse allgemeiner , 
Beachtung wert. Der Verfasser untersucht nämlich die Frage, ob die 



21) IgF.VI, 157 ff. 22) BGDSL. XV, 70 ff. 23) Verba perfectiva nament- 
lich im Heliand, In.-Diss. Leipzig 1894. 
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Indogermanen in der ältesten Zeit die Verbalhandlung nach der Zeit- 
stufe, in der sie verläuft, also nach Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft unterschieden, oder nach der Art des Verlaufs und der Art ihres 
Ergebnisses, also in Hinsicht der Augenblicklichkeit oder Dauerhaftigkeit, 
hinsichtlich der Einfachheit oder Wiederholtheit und hinsichtlich des durch 
sie herbeigeführten Erfolgs. Er kommt zu dem Schluss, dass es im Idg. 
darin gerade so bestellt gewesen sei, wie heute im Slavischen. Die alten 
Indogermanen dachten sich die Verbalhandlung zeitstufenlos, kannten also 
den Unterschied nicht von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft; die 
griechischen nichtindikativischen Formen wie ßdXkco neben ßäkao, ßdXXeiv 
neben ßaleiv weisen diesen alten Zustand noch in der geschichtlichen 
Zeit auf. Als später die neue subjektive Unterscheidung nach Zeitetufen 
aufkam, hat man die alten äusseren Unterscheidungsmerkmale in den 
einzelnen Sprachzweigen in verschiedener Weise für den einen Zweck 
benutzt. 

Neben dieser Herbigschen Arbeit ist besonders bemerkenswert eine 
Untersuchung von H. Schmidt-Wartenberg über die litauische Betonung* 4 ) 
und zwar schon deshalb, weil sie auf das litauische Gebiet Bestrebungen 
überträgt, die in den letzten Jahren auf dem Gebiet der romanischen und 
germanischen Sprachen zu Tage traten. In der Weise neuerer Experi- 
mentalphonetiker wie Rousselot, nur noch nicht so umständlich gründlich, 
untersucht nämlich der in Chicago wohnende Verfasser mit einfachen 
Messgeräten das Wesen des litauischen Tones. Seine Ergebnisse sind 
besonders deshalb wichtig, weil sie eine bisher in den beteiligten Kreisen 
herrschende Meinungsverschiedenheit zum Austrag bringen. Nach Schmidt- 
Wartenberg ist der Unterschied zwischen gestossen und geschleift betonten 
Silben des Litauischen auch durch Messung nachweisbar. Und zwar ist, 
wie das Brugmann schon früher nach dem Eindruck seines Ohres be- 
hauptet hatte, der geschleifte Ton hinsichtlich der Atemstärke zweigipflig; 
der zweite Gipfel ist etwas stärker als der erste, die Anschwellungen 
sind beide im allgemeinen gleich und die Senkung beansprucht ungefähr 
die gleiche Zeitdauer wie der Gipfel. Die Veränderung in der Tonhöhe 
konnte der Beobachter leider nicht sicher feststellen. Ebenso unvoll- 
kommen und unzuverlässig sind bedauerlicherweise seine Ergebnisse in Be- 
zug auf den gestossenen Ton. In seinen Aufzeichnungen machten sich 
in betreff der Atemstärke solche Unterschiede geltend, dass er zu keiner 
Entscheidung kommen konnte. Nur das kann er bestätigen, dass der 
gestossene Ton stets kurz abbricht, sei es nach einer vorhergehenden 
nochmaligen Anschwellung oder nach einer langsam fallenden Exspiration. 
Auch über die Tonhöhe des gestossenen Tones kann er nichts Näheres 
mitteilen. 

Eine alte Frage behandelt E. Zupitza **) in seiner Schrift über die 
germanischen Gutturale, aber in einer Weise, die alle Anerkennung ver- 
dient. Der Verfasser hat eine ausgebreitete Bücher- und Sprachenkenntnis 
und geht mit sicherem Blick und richtigem, scharfen Urteil vor. So ge- 
lingt es ihm, die F rage, ob die eine der drei im Indogermanischen vor- 

24) Zur Physiologie des litauischen Akzentes. IgF. VII, 211 ff. 25) Die 
germanischen Gutturale. Schriften zur germ. Philologie, herausg. von Dr, Max 
Boedigcr. 8. Heft. Berlin, Weidmann 1896, 
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handenen Gutturalreihen, die Reihe der sogenannten Gutturale mit 
Labialisierung, im Germanischen auch durch die reinen Labiale p b f 
vertreten werde, ohne Zweifel dahin zu entscheiden, dass die Möglichkeit 
der labialen Vertretung fortan als ausgeschlossen gelten muss. Die ver- 
schiedenen Beispiele, die man bisher als angebliche Beweise für diese 
Entsprechung angeführt hatte, weiss er meist geschickt und ansprechend 
neu zu verknüpfen. Dass er nicht alle Einzelheiten befriedigend erklärt, 
dass er vielleicht ein Beispiel nicht berücksichtigt oder nicht überzeugend 
deutet, verschlägt nichts. Im grossen ganzen ist seine Arbeit musterhaft 
gründlich und besonnen. 

Von sonstigen Untersuchungen sei nur einzebies erwähnt. So hat 
Bruomann eine neue Deutung der germanischen Präterita wie ahd. Max, 
liaf unternommen, die in dem bisher rätselhaften Wurzel vokal eine in 
gewissen Wurzeln berechtigte regelmässige Ablautsform sieht* 6 ), Hirt 
hat im Anschluss an seine früheren Darlegungen die germanischen Aus- 
lautsgesetze behandelt* 1 ), J. J. Hess hat aus griechischen Umschriften 
demotischer Wörter die Aussprache des Griechischen im 2. nachchristlichen 
Jahrhundert für Aegypten in einigen Punkten glücklich festgestellt* 8 ). 
Osthoff*®), G. Meyer 30 ), Prell witz 3I ), Stokes 3 *), Hoffmann 33 ), 
Petr 34 ), Mikkola 35 ) haben unsere Kenntnis des idg. Wortschatzes 
durch manche glückliche und überzeugende verwandtschaftliche Ver- 
knüpfung bereichert. 

Unter den Lehrbüchern, die im Jahr 1896 herausgegeben worden 
sind, ist besonders das Indische und das Germanische vertreten. Dem 
Indischen gewidmet ist zunächst ein Grundriss, den Bühler im Verein 
mit andern Gelehrten in Angriff genommen hat und von dem im abge- 
laufenen Jahre auch schon einiges ausgegeben worden ist 36 ). Dann hat 
J. W ackern aoel 31 ) eine auf vergleichender Grundlage ruhende alt- 
indische Grammatik erscheinen lassen, die jetzt die beste Übersicht 
über den Stand dieses Zweiges der indogermanischen Grammatik giebt. 
Ausserdem ist aber die vielgenannte und rühinlichst bekannte Sanskrit- 
grammatik von W. 1). Whitney 38 ) in der englischen Ausgabe zum dritten- 
mal herausgekommen. Ohne neue Vorrede und schon mit der Bezeichnung 
des Verfassers als eines Verstorbenen, ist sie das letzte Vermächtnis des 
vielseitigen, nüchternen und scharf denkenden Gelehrten, der die ver- 
gleichende Sprachforschung in Amerika eingeführt und die Kenntnis des 
Altindischen in der ganzen Welt weiteren Kreisen zugänglich gemacht hat. 

Auf dem Gebiet des Germanischen ist die Reihe wichtiger Er- 
scheinungen noch grösser. Während von der W. WiLMANNs’schen 
Grammatik 3# ) der erste Band in 2. Auflage erschienen ist und vom 

26) IgF. VI. 89 ff. 27) IgF. VI, 17. 28) IgF. VI, 423 ff. 29) IgF. 

VI, 1 ; vgl. V, 275. 30) IgF. VI, 104. 31) BB. XXI, 92. 236. 32) BB. XXI, 
122. 33) BB. XX , 137, 34) BB.XXI, 207. 35) BB. XXI, 218. 36) Grund- 
riss der jndo-arischcn Philologie, unter Mitwirkung von O. Baines, R. G. Bhan- 
darkar, M. Bloomfield u. s. w., herausgegeben von Ga. Bühler. Strassburg, 
Trübncr. 1896. 37) Altindische Grammatik, Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 
1890. 38) A Sanskrit Grammar including, both the classical' Language and 

the older Dialekts, of Veda und Brahmana. 3 rd ed. (Indog. Grammatiken Bd. II.) 
Leipzig, Breitkopf u. Härtel (London, Kcgan Paul, Trench, Trübner and Co.) 
1896. 39) Deutsche Grammatik. Erste Abteilung: Lautlehre. 2. verb. Aufl. 

Strassburg, Trübner 1897 (!). 
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PAUL’schen Grundriss *°) eine neue Bearbeitung vorbereitet wird, von der 
auch schon ein Teil ausgegeben worden ist, sind von den Elementarbüchem 
der germanischen Sprachen, die W. Sreitbebg mit einigen andern Gelehrten 
herausgiebt, das altisländische 41 ) und das gotische 42 ) eben fertig ge- 
worden. Beide geben ausser einer Laut- und Formenlehre in dankens- 
werter Weise auch eine kurze Syntax und eine längere Reihe von Übungs- 
stücken, sind also eigentlich Grammatik und Lesebuch in einem Band. 

Für diese beiden Sprachzweige des Germanischen sind aber auch 
sonst noch Hülfsbücher vorbereitet worden. Für das Isländische hat 
nicht nurNoREEN 43 ) zu seiner grösseren Grammatik in der Braun e’scben 
Sammlung jetzt noch einen Abriss erscheinen lassen, sondern es hat auch 
F. Holthausen 44 ) eine neue Grammatik und ein davon getrenntes neues 
Lesebuch verfasst. Für das Gotische dagegen ist — abgesehen von 
einer neuen Auflage der schon längst vorhandenen und vielgebrauchten 
Braune’schen Grammatik 4S ) — ein italienisches Werkchen von S. Fried- 
mann 46 ) und ein ‘Abriss des Gotischen für Anfänger’ 47 ) von 
W. A. Zache in den Buchhandel gekommen. Das Zache’sche Werk, das 
im Auftrag des „Allgemeinen deutschen Schriftvereins zu Berlin“ zusammen- 
gestellt und von dem bekannten Damistädter Deutschtümler, Major Hoch- 
lehrer von Pfisteb-Schwaighusen, mit einem Vorwort versehen worden 
ist, enthält leider manche Behauptung, welche die — bei von Pfister- 
Schwaighusen freilich nicht übermässig gut angeschriebene — „zünftige 
Wissenschaft“ als falsch betrachtet, und einige Unklarheiten, mit denen 
man einen Anfänger am ehesten verschonen sollte 48 ). 

Das FRiEDMANN’sche Buch bildet einen Teil der Sammlung von 
kurzen Handbüchern, die im Verlag von U. Hoepli in Mailand erscheint 
und der auch das kurz vorher (S. 10) besprochene Werkchen von Gregorio an- 
gehört. Es enthält eine Grammatik, die auch die Verhältnisse der übrigen 
germanischen Mundarten und der andern indogermanischen Sprachzweige 
berücksichtigt, einfache Übungsstücke über verschiedene Abschnitte der 
Grammatik, Texte und — was wohl das Beste am ganzen ist — ein ver- 
gleichendes Wörterbuch mit Bemerkungen über die Verwandtschaft der 
einzelnen Wörter, das auch die neuesten einschlägigen Arbeiten gewissenhaft 
verwertet. Das Büchlein ist geschickt angeordnet und zeigt, dass der Ver- 
fasser, der — vielleicht mit gezierter Absicht — allzu bescheiden erklärt, 
kein Sprachforscher von Beruf zu sein, in seinem Gebiet nicht nur zu 
Hause ist, sondern auch selbständiges Urteil besitzt: kurz, das Büchlein 
verdient Lob, wenn auch kein so überschwängliches, wie es das beige- 

40) Grundriss der germ. Philologie. Strassburg Triibner. I. Bd. 1. Lieferung 
1896. 41) B. Kahle, Altisländisches Elementarbuch. Heidelberg, Winter, 1897 (!). 

42) W. Streitberg, Gotisches Elemcntarbuch. Heidelberg, Winter 1897 (!). 

43) Abriss der altisl. Gramm. Halle , Niemeyer 1894.' 44) Lehrbuch der 

altisländischen Sprache. Weimar, Felber 1896. Altisländisches Lesebuch. Weimar, 
Felber 1896. 45) Gotische Grammatik. 4. Aufl. Halle, Niemeyer 1895. 

46) Lingua Gotica. Grammatika, Escreizi, Testi, Vocabolario comparato. MH. 
Milano 1896. 47) Walther A. Zache, Wulfila. Abriss des Gotischen für An- 
fänger. Leipzig-Beudnitz, Max Hoffmann 1896. 48) So sollen lat. murus und 
scribere aus dem Deutschen entlehnt sein. Die germanische und gotische 
stimmhafte Spirans und die althochdeutsche stimmlose Affrikata werden, ohne 
dass ein Wort darüber bemerkt würde, unterschiedslos mit dem Zeichen i wieder- 
gegeben. 
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gebene Muster für eine Besprechung, ein sogenannter „Waschzettel“, dem 
„reizenden Bändchen“ 49 ) singt. 

Zu all diesen Arbeiten über das Gotische kommt endlich noch ein 
sehr brauchbares kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch von dem 
bekannten rührigen Amsterdamer Gelehrten C. C. Uhlenbeck 50 ), das 
nicht nur heute mehr auf der Höhe der Zeit steht, als das vor 8 Jahren 
erschienene Fe ist’ sehe, sondern auch weit vollständiger ist. 

Die übrigen indogermanischen Sprachen sind weit spärlicher vertreten 
unter den Erscheinungen des Jahres 1896. Zu erwähnen ist eigentlich 
— ausser einer Behandlung des Altpreussischen von Berneker 51 ) — 
nur ein Handbuch für das Litauische von O. Wiedemann 52 ); von 
dem Grundriss der iranischen Philologie, den W. Geiger und 
Ernst Kuhn zusammen mit andern herausgeben 53 ), ist wenig Neues 
erschienen; er schreitet entsprechend der grossen Arbeitsteilung, die bei 
einem solchen Werk nötig ist, recht langsam fort. 

Mit kulturgeschichtlichen Fragen beschäftigt sich nur Kretsch- 
mer in seiner Einleitung in die Geschichte der griechischen 
Sprache 54 ). In den vier ersten Abschnitten prüft der Verfasser die 
Ansichten, die man bisher geäussert über die indogermanische Ursprache 
und das indogermanische Urvolk, über die ältesten Kulturzustände der 
Indogermanen und über die Verwandtschaftsverhältnisse. Man muss es 
ihm Dank wissen, dass er dabei schonunglos vorgeht und gründlich auf- 
räumt mit manchem Vorurteil und mancher unbegründeten Behauptung, 
die sich bis in die neueste Zeit selbst in Fachkreisen fongeschleppt 
hatten. In den folgenden Abschnitten seines Buches untersucht Kretschmer 
die Beziehungen der Griechen zu den Völkern, die im Westen, Norden 
und Osten um sie herumwohnten. Die thrakisch-phrygischen Stämme, 
die Illyrier und die Makedonier erklärt er — weniger auf Grund der 
geschichtlichen Überlieferungen und ihrer Kulturverhältnisse als an der 
Hand der sprachlichen Überbleibsel — für Indogermanen, während er 
die Völker Kleinasiens wie die Lykier, Samier, Lyder, Myser, Pisider und 
Pamphylier für Glieder einer Familie ansieht, von der auch die Urbe- 
völkerung von Hellas einen Teil bildete. Freilich sind diese neuen Auf- 
stellungen des Verfassers weniger fest begründet, weil die Deutung des von 
ihm verwendeten und manchmal recht spärlichen SprachstofFs noch stellen- 
weise unsicher ist. Über dieStellung des Germ anischen im Kreise der indo- 
germanischen Sprachen hat sich endlich H. Hirt 55 ) geäussert. Auf Grund einer 
eingehenden Prüfung der sprachlichen Verhältnisse meint er, das Germanische 
sei nicht, wie man es bisher so oft gethan habe, mit dem Slavischen näher zu- 
sammenzubringen; eher Hessen sich Beziehungen zum Lateinischen feststellen. 

Heidelberg. Ludwig Sütterlin. 

49) Questo grazioso volumetto. 50) C. C. Uhlenbeck, kurzgefasstes 
etymologisches Wörterbuch der gotischen Sprache. Amsterdam, J. Midier 
1896. 51) Die preussischc Sprache. Strassburg, Trübner 1896. 52) Hand- 

buch der litauischen Sprache. Grammatik , Texte , Wörterbuch. Strassburg, 
Trübner 1896. 53) Grundriss der iranischen Philologie unter Mitwirkung von 

F. K Andreas, Chr. Barthoi.omae, C. H. Ethe, K. F. Geldner P. Horn, 
H.'Hcbschmann, A. V. W. Jackson, F. Justi u. s. w., herausgegeben von 
W. Geiger und E Kuhn. Strassburg, Trübner 1896. 54) P. Kretschmer, 

Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache. Göttingen, Vandcnhoeck und 
Buprecht 1896. 55) Uber die Stellung des Germanischen, ZDPh. 39, 289 ff. 
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Allgemeine Phonetik. 

Allgemeinen. Eine Enttäuschung bereitet der Titel des in unserin 
vorigen Berichte (JBRPh. II, 32) erwähnten Vortrages von W. Grimm, Die 
Natur der Sprachlaute und ihr Einfluss auf die Leistungsfähig- 
keit der Stimme für Wort und Ton. Ein rhapsodischer Vortrag 1 ). Der 
V erfasser, ein Musikdirektor, ist mit den Hauptlehren der Phonetik vertraut ; er 
fühlt auch richtig die Wichtigkeit, die die verschiedene Tonhöhe der Vokale 
und deren Modifikationen durch die begleitenden Konsonanten für eine 
gute Komposition besitzen oder besitzen sollen, aber er drückt sich in 
seinen Ausführungen so unklar aus und trachtet so wenig nach einer 
wissenschaftlichen Begründung des Gesagten, dass seine Schrift nur durch 
ihre Anregungen und ein paar Einzelbeobachtungen einigen Wert erhält. 
Das Thema sollte von einem Kundigeren, einem Experimentalphonetiker, 
der praktisch und theoretisch auch als Musiker ausgebildet ist, wieder 
aufgenommen werden. Am Schlüsse der kleinen Schrift teilt Grimm 
einige Kompositionen mit, die er unter Berücksichtigung seiner Beob- 
achtungen verfasst hat (Gruss der Sonne von G. Keller; Der Papegan 
von V. v. Scheffel; Am Quell von A. Pletscher). — Auch der Titel 
der Arbeit J. Baudovin de Coitrtenays: Versuch einer Theorie 
phonetischer Alternationen. Ein Kapitel aus der Psycho- 
phonetik 3 ) ist irreleitend. Er lässt uns vermuten, dass hier ein wichtiger 
Zweig der Phonetik angebaut werden solle. Es stellt sich aber sehr bald 
herraus, dass des Verfassers ‘Psychophonetik’ nur ein neuer Name für die 
Sprachwissenschaft oder die vergleichende Lautlehre ist, und ebenso bald, dass 
seine ‘phonetischen Alternationen’ nichts weiter als bekannte Erscheinungen 
des Lautwandels sind, und dass seine ‘Theorie’ kaum diesen Namen ver- 
dient. Für den Phonetiker ist aus der Broschüre kein Gewinn zu ziehen. 
Denn dass jede Lautbezeichnung immer eine Summe minimal verschiedener 
Laute umfasst, deren Verschiedenheiten nur nicht zum Bewusstsein kommen 
und auch nicht hervorgehoben werden sollen , dass also jede Laut- 
bezeichnung ein Abstractum, ein Allgemeinbegriff ist, ist den Phonetikern 
nicht unbekannt; es wird dadurch nichts gewonnen, wenn man mit deir. 
Verf. diese Lautreihen ‘Phoneme’ benennt. Dieser Name ist ebenso ent- 
behrlich, wie wenigstens für die Arbeit des Verfassers die Bezeichnung 
‘Morpheme’ für die Wortteile (Wurzelsilben, Präfixe, Sufixe, etc.), 
die ein selbständiges Leben besitzen und begrifflich nicht weiter geteilt 
werden können. Auch dass jeder Einzellaut je nach seiner Lautumgebung 
verschieden artikuliert wird, dass in diesen Verschiedenheiten, die, an- 
fangs unbewusst und ungehört, allmählich gehört und bewusst werden, 
der Ausgang zu stärkeren Lautveränderungen gegeben ist, dass ferner 
die gewollte Artikulation von Lauten oft ganz allgemein, oft nur 
in bestimmten Sprachgenossenschaftcn und zu bestimmter Zeit sei es aus 
allgemeinen physiologischen, sei es aus besonderen Gründen nicht zur 
korrekten Ausführung gelangt, sind bekannte Dinge. Dies ist aber alles, 



1) Schaffhausen u. Zürich 1801 8°. 15 S. 2) Strassburg 1895. 8°. 124 S. 
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was der Verf. von eigentlich phonetischen Erscheinungen behandelt Das 
übrige von ihm Vorgetragene fällt in das Gebiet der Sprachwissenschaft. 
Aber auch hier lehrt de C. kaum etwas Neues. Dass die in der ange- 
gebenen Weise aus unscheinbaren artikulatorischen Vorgängen hervor- 
gegangenen Lautwandlungen durch ihr regelmässiges Eintreten in be- 
stimmten Lautumgebungen den Sprechenden auffallen, bei ihnen das 
Gefühl der Gesetzmässigkeit erwecken und von ihnen, wenn die Möglich- 
keit dafür vorliegt, mit Bedeutungswandel verbunden werden, dass die 
herkömmlich gewordenen Lautwandlungen oder Lautwechselungen unter 
Umständen wieder erlöschen, durch neue Sprachenentwicklungen abgelöst 
werden, dass auch die mit dem Lautwandel verbundnen Bedeutungs Ver- 
änderungen dem Bewusstsein entschwinden, dass manchmal nur bestimmte 
Gruppen umfassende, an einander geknüpfte Laut- und Bedeutungs- 
wandlungen unter eine allgemeinere Erscheinung derselben Art unter- 
geordnet werden — auch in der Sprachentwicklung verschlingen die 
grossen Fische die kleinen — sind alles Dinge, die auch vor de C. 
längst beobachtet wurden. Auch die Folgerungen, die der Verf. daran 
anreiht, sind bereits gezogen worden, oder so selbstverständlich, dass sie 
kaum eine Erwähnung verdienen. Man frägt sich, wie de C. im stände 
war, mit so dürftigem Stoffe 124 Seiten zu füllen. Die Erklärung liegt 
zum Teil in dem, was uns der Verf. von einer ehemaligen Gewohnheit der 
Kasaner Sprachwissenschaftler (Einl. 6) erzählt. Es war dort üblich ge- 
worden, die Blossen der vorgetragenen oder vorzutragenden Gelehrsamkeit 
durch einen Wust von neuen Termini teehnici zu verdecken. Mit Hilfe 
dieses Verfahrens erlangte man jene Unverständlichkeit, die Unkundigen 
den Schein höchster Gelehrsamkeit erweckt. De C., ein ehemaliger 
Kasaner, hat diese Gepflogenheit, die er verurteilt, noch nicht über- 
wunden: er steigert sogar die früher erworbene Kunst, schwachen Köpfen 
Sand in die Augen zu streuen, noch dadurch, dass er seine Beobachtungen 
in die Gestalt mathematischer Formeln umgiesst und dann flott mit 
diesen Formeln operiert, die naturgemäss mathematischer Genauigkeit 
entbehren und das Verständnis der de C.’schen Folgerungen in keiner 
Weise erleichtern. Auch im Klassifizieren und Aufstellen von Gesetzen 
ist der Verf. freigebig; es stört ihn dabei nicht, wenn er dasselbe immer 
wiederholt oder auch mit seinen eigenen Behauptungen in Widersprach ge- 
rät. So sagt er S. 18: „Es giebt weder Lautwechsel, noch Lautgesetze 
und es kann auch solche nicht geben“, und sucht diese Ansicht mög- 
lichst überzeugend zu begründen. Nachher aber meint er, dass bestimmte 
Artikulationsveränderungen, wenigstens zu gewissen Zeiten in gewissen Sprach- 
genossenschaften immer (dieses ‘immer’ entbehrt bei ihm der Be- 
gründung) eintreten, und damit sind wir wieder bei den sog. ausnahms- 
losen Lautgesetzen. Es ist das alte müssige Spiel mit Worten, die von 
den verschiedenen Parteien verschieden aufgefasst werden. Die von den 
ehemaligen Junggrammatikern behaupteten Lautgesetze bleiben in der 
ihnen gegenwärtig gegebenen Definition von de C.’s Anfechtung völlig 
unberührt. 

Earperimentalphonetik. Akustische und Physio- 
logische Forschungen. Bisher wollte es nicht in befriedigender 
Weise gelingen, die Eindrücke der Schreibspitze in die Masse des Phono- 
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graphenzylinders zu untersuchen. Diesem Übelstande suchte M\ Kendrick, 
On the tone and curves of the phonograph 3 ) durch ein allerdings 
sehr kompliziertes Verfahren abzuhelfen. Er nahm zunächst Celloidin- 
abgtisse und photographierte sie unter Vergrösserung. Die dadurch ge- 
wonnenen Zeichnungen belehrten aber noch nicht über die Form der ein- 
gegrabenen Kurven. Um sie zu reproduzieren , liess er dann bei 
langsamem Gang des mit Klangzeichnungen versehenen Phonographen- 
zylinders (eine Umdrehung in 5 bis 6 Minuten, d. h. G00 mal langsamerer 
Gang als bei Aufnahme der Zeichnung) auf ihm eine Art Fühlhebel 
schleifen, dessen Schreibspitze auf eine berusste Trommel zeichnet. Die 
erhaltenen Kurven werden dann durch den Projektionsapparat vergrössert. 
— Eine neue Art experimenteller Silbenmessung unternahmen J. Kral 
und F. Mares, Trväni hläsek a slabik die objeetivnö mfry 
(Die Dauer von Lauten und Silben nach objektiver Messung), 
Prag 1893, in einem in den List filolog. d. J. 257 — 90 erschienenen 
Aufsatze, der mir erst durch die FiNOü’sche Anzeige in den NS. IV, 
249 bekannt wurde. Benutzt wurde ein Telephon, das die Lautvibrationen 
in einen Froschnerven leitete. Die so erzeugte Bewegung des Nerven 
setzte einen Hebel in Thätigkeit, der auf einen mit Uhrwerk versehenen 
Sehreibzylinder die Schwingungen einzeichnete und so die Messung er- 
möglichte. Als Ergebnis stellte sich auch für das Tschechische heraus, 
dass die Vokallängen selbst bei ein und derselben Person ausserordentlich 
schwanken, dass die sog. langen Silben die kurzen nur um ein Weniges 
zu überragen pflegen, dass Diphthongen auch kürzer als einfache Vokale 
sein können u. s. w., also ähnliches, wie Rousselot und Wagner für 
(bis Französische fanden. 

Hermann setzte in seinen: Weitere Untersuchungen über 
das Wesen der Vokale 4 ) seine früheren Arbeiten (s. JBRPh. II, 3Gf.) 
über das gleiche Thema fort Er entwickelt in dem neuen Aufsatz über- 
sichtlich die Hauptpunkte seiner Theorie der Vokalzusammensetzung, Vokal- 
entstehung und des Hörens der Vokale, reproduziert eine Anzahl mit dem 
Phonographen erhaltener langer und kurzer Vokale in grossem Massstabc und 
folgert aus diesen Aufzeichnungen, diiss die Formanten (charakteristischen Teil- 
töne) der kurzen Vokale tiefer liegen als die der langen Vokale. Im übrigen 
bleibt er auf seiner früheren Ansicht bestehen, dass für jeden Vokal ein oder 
mehrere Formanten von nahezu absoluter, von dem Grundtone des gesungenen 
Vokals unabhängiger Höhe wesentlich sind, dass der Formant nicht har- 
monisch zum Grundtone zu sein brauche und seine Entstehung der dem 
Kehlkopf entweichenden Luft verdanke, die die für den betreffenden Vokal 
eingestellte Mundhöhle wie eine Pfeife oder einen Resonator anblast. 
Hensen gegenüber (s. JBRPh. II, 3G) führt er aus, dass dessen An- 
sicht, man könne einen Resonator nicht durch eine tönende Luftlamelle 
anblasen, nicht allgemein gütig sei. Man vermöge z. B. eine Lippen- 
pfeife durch eine tönende Zungenpfeife recht wohl anzublasen. — 
Sauberschwarz, Interferenzversuche mit Vokalklängen 5 ) unter- 
nahm eine Prüfung der eben angegebenen und der Pi pping’ sehen 
Theorie (s. JBRPh. II, 3G)], die von der Hermann’schen darin ab- 



3) JAP. XXIX, 583 ff. 4) AGP. LXI, 169-204. 5) AGP. LXI, 1-31. 
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weicht, dass nach Fipping die Formanten stets harmonische Teiltöne des 
Grundtones sind, und jeder Formunt von mehreren ebenfalls harmonischen 
Nachbartönen in einer grösseren oder geringeren Breite, dem ‘Verstärkungs- 
gebiete’, begleitet ist. Sauberschwarz beseitigte durch Interferenz die von 
Pipping und Hermann als wesentlich bezeichneten Töne aus dem Vokal- 
klange und untersuchte, ob der Rest den Vokalcharakter verloren hat. Er 
bediente sich dabei eines früher von Quincke angegebenen Apparats 
in erweiterter Form, mit sieben seitlichen Ansatzröhren, die mit verschieb- 
baren Stempeln gedeckt, auf verschiedene Töne abgestimmt werden 
können. Er gelangte aber dabei nicht zur Entscheidung für eine der 
beiden geprüften Theorien. Es stellte sich vielmehr heraus, dass die 
verschiedenen Vokale durch das Auslöschen eines oder mehrerer 
charakteristischer Töne in verschiedener Weise beeinflusst wurden. Je 
höher ein Vokal gesungen wird, umsomehr wird er durch Auslöschen des 
Grundiones und der ungradzahligen Obertöne verändert. Bei Wegnahme 
des Grundtones wird der Vokal a am wenigsten, u am meisten be- 
einträchtigt Durch Auslöschen der Formanten erhalten alle Vokale 
einen nasalen Klang. A wird durch Auslöschen des tieferen Hermann’schen 
Formanten nach nasalem o hin verschoben; durch Auslöschen des 
höheren Pipping’schen Formanten vernichtet; at wird durch Auslöschen 
des Hennann’schen Fonnanten vernichtet, durch Auslöschen des 
Pipping’schen wenig verändert u. ä. Der Verf. schliesst aus seinen Ver- 
suchen, mit der von uns (JBRPh. II, 36) geäusserten Ansicht völlig 
übereinstimmend, dass für die einzelnen Vokale zwar Fonnanten von 
bestimmter Tonhöhe charakteristisch sind, dass dieses Merkmal aber nicht 
für alle Vokale die gleiche Bedeutung habe. Da die Auslöschung des 
Grundtones die verschiedenen Vokalklänge ganz verschieden beeinflusst, 
sei neben dem ‘absoluten Momente’, d. h. dem Mundtone von immer gleicher 
Höhe, noch ein relatives Moment vorhanden, das für die einen Vokale 
von grösserer, für die andern von geringerer Bedeutung sei. — Verspätet 
erschienen und darum in seinem Inhalte überholt ist ein Artikel N. Beck- 
mann» in den PS. von 1895 (N. S. II) S. 37 — 44 Zur Frage von 
den Vokalklängen, worin einige Einwände gegen die Helmholtz’ sehe 
Lehre vorgetragen werden, nach der die verschiedenen Vokale durch die 
absolute Tonhöhe der Mundhöhlen-Resonanz bestimmt seien. Es entgeht 
dem Verf. selbst nicht, dass seine Ausführungen nicht mehr neu sind 
und höchstens nur noch zur Bestätigung der bereits vor ihm erhobenen 
gleichen oder anders begründeten Bedenken dienen können. 

Die Engel-Treitel’ sehen Untersuchungen über die Singstimme 
der Kinder (s. JBRPh. II, 38) wurden mit wesentlich andern Er- 
gebnissen fortgesetzt von Paulsen 6 ), der die Zöglinge der Kieler städtischen 
Schulen (2685 Knaben und 2259 Mädchen, die ersteren vom 6. bis 15., 
die letzteren vom 6. bis 14. Jahre) untersuchte. Nach ihm ist im 6. Jahre 
die Stimmlage bei Knaben und Mädchen fast die gleiche; später geht 
bei den Knaben die Entwicklung mehr nach der unteren, bei den 
Mädchen nach der oberen Stimmgrenze vor sich. Der Stimmumfang war 
bei Mädchen im 6. Jahre durch a und fis 2 begrenzt (bei Treitel durch 



6) AGP. LXI, 407 ff. 
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C l -C 2 , sodass die Berliner Mädchen an Stimmumfang erheblich hinter 
den jungen Kielerinnen zurückstehen würden). Eine Zunahme nach der 
Tiefe trat bei ihnen sehr langsam ein; erst im 13. Jahre wurde die 
grösste Tiefe mit e erreicht. Dagegen nahm die Höhe um so rascher zu; 
schon im 11. Jahre war die grösste Höhe d 3 vorhanden. Bei den Kieler 
Knaben reichte im 6. Jahre die Stimme von h bis f 2 (bei Treitel von 
c 1 — h l , also eine ähnliche Abweichung wie bei den Mädchen); ihre grösste 
Höhe, eis 3 , gewannen sie im 12. Jahre; ihre grösste Tiefe, d, im 
13. Jahre, wobei die Tiefe rasch mit den Jahren zunahm. Gegen Ende 
der Kindheit umfasste die Stimme demnach fast drei Oktaven (d — eis 3 
bei Knaben, e — d 3 bei Mädchen). Mit Fortlassung der unter 1 v. H. be- 
tragenden Grenzzahlen ergab sich der Umfang der voll entwickelten 
Stimme bei Knaben —e - h 2 , bei Mädchen = gcs — c 3 . — L. van Schaik, 
Sur la limite införieure des sons perceptibles 7 ) suchte von 
neuem die Grenze für die Hörbarkeit tiefer Töne zu bestimmen, die 
nach Helmholtz in der Gegend von a~ 2 , nach Appun um etwa 
1 1 / 2 Oktaven tiefer hegt, und kommt zu dem Ergebnisse, es liege kein 
Grund vor, die Grenze der Hörbarkeit tiefer als g~ 3 = 24 Schwingungen 
zu legen. 

In den PS. vom Dez.-Heft 1894 der NS. II (1895) brachte 
H. Hoffmann einen 15 Seiten langen Artikel : Der Bau des mensch- 
lichen Gehirns und seine Thätigkeit mit besonderer Berück- 
sichtigung des Denkens und Sprechens, der beabsichtigt, in 
äusserster Gedrängtheit Laien eine Vorstellung von der Beschaffenheit 
und Thätigkeit des Gehirns im allgemeinen und von seiner sprachbildenden 
Thätigkeit im besonderen zu geben. Der Aufsatz beruht auf dem ent- 
sprechenden Kapitel in Huxley-Rosenthals Grundzügen der Physio- 
logie, Meynerts Populärwissenschaftlichen Vorträgen über den Bau des Ge- 
hirns und Kussmauls Störungen der Sprache, deren Auseinander- 
setzungen zu dem angegebenen Zwecke zusammengefasst werden. Da 
der Verfasser allem Anscheine nach kein Mediziner ist und offenbar auch 
nur eine beschränkte Litteratur zur Verfügung hatte, so kann man von 
ihm keine neuen Beobachtungen erwarten ; seine belehrende Absicht führte 
er in genügender Weise durch. — V. Burton, Some acoustical 
experiments 8 ) erklärte die subjektive Empfindung, als ob ein Stimm- 
gabelton höher werde, wenn die Intensität abnimmt, und umgekehrt mit 
zunehmender Intensität tiefer werde, durch eine differenzierte Elastizität 
der membrana basilaris. — Von den sonstigen in den letzten Jahren er- 
schienenen Untersuchungen über den Gehörssinn und seine Organe ist für 
Phonetiker vielleicht noch von Interesse die Abhandlung K. L. Schäfer»: 
Beweise gegen W undts Theorie von der Interferenz akustischer 
Erregungen im Centralorgan 9 ), worin er nachzuweisen unternimmt, 
dass sich die beiden Ohren zugeleiteten gleichartigen Schalle summieren, 
subminimale Schallreize sich gegenseitig sogar über die Schwelle heben 
und zwar vermittelst der sog. Knochenleitung, die auch die Ursache 
diotisch erzeugter Schwankungen sei. — Die zahlreichen Untersuchungen 



7) Archives nöerlandaises des Sciences exactes et naturelles XXIX, 87—93. 
8) S. Die Fortschritte der Physik i. J. 1895 I, 506. -9) AGP. LXI, 544 ff. 
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an Taubstummen, Fröschen, Tauben und Fischen mit kranken oder ent- 
fernten Organteilen glauben wir hier ausser Acht lassen zu können; man 
findet sie verzeichnet in den Jahresberichten über die Leistungen und 
Forschungen in der gesamten Medizin, XXX. Jahrg. Bd. I, 195 ff. 

Geschichte fter l*honetik. Eine willkommene Erscheinung 
ist H. Breymanns: Die Phonetische Litteratur von 1876 — 1895. 
Eine bibliographisch-kritische Übersicht 10 ). Das Werk ist in 
derselben Weise angelegt, wie des Verf.s Neusprachliche Reform-Literatur 
von 1876—1893. Offenbar mit Rücksicht auf dieses Buch hat Br. 
auch seine neue Bibliographie mit dem Jahre 1876 begonnen; denn ein 
innerer Grund, gerade dieses Jahr zum Ausgangspunkte zu nehmen, war 
für die phonetische Litteratur nicht vorhanden. Br. sagt S. 128 selbst, 
dass die früheren, auch die vor 1876 erschienenen Werke berück- 
sichtigenden bibliographischen Zusammenstellungen, die er dort aufzählt, 
unvollständig sind. Es ist darum um so bedauerlicher, dass er nicht 
seine Bibliographie wenigstens mit Brücke (1849) begann, dessen Namen 
in einer phonetischen Bibliographie, in der so viel Unbedeutendes ver- 
zeichnet wird, nur nebenbei erwähnt zu finden, peinlich berührt. Für 
den behandelten Zeitraum hatte Br. dieselben Hindernisse zu überwinden, 
die sich auch dem phonetischen Berichterstatter für die JBRPh. entgegen- 
stellen: die unendliche Zersplitterung der einschlägigen Litteratur, die 
man in weit mehr als hundert Zeitschriften zusammensuchen muss, und 
die Schwierigkeit zu bestimmen, welche Arbeiten man noch der allge- 
meinen oder besonderen Phonetik zurechnen darf oder nicht. Es ist eine 
notwendige Folge dieser Übelstände, wenn man für die Zeit von 1891 — 4 
bei Br. eine Anzahl Schriften genannt findet, die wir in unserem Bericht 
über dieselbe Zeit teils absichtlich, teils imabsichtlich übergangen haben, 
während man wieder umgekehrt bei ihm einige von uns genannte Ar- 
beiten vermisst, obgleich unser Bericht Br. bereits zur Verfügung stand. 
Von den hier unerwähnt gelassenen Schriften aus dem angegebenen Zeit- 
räume mögen die folgenden nachgeholt werden: 1891: Deville, Notes 
sur le döveloppenret du langage chez les enfants 11 ); M. W. 
Schulte», Totale Exstirpation der Zunge und deren Ein- 
wirkung auf die Sprache 12 ); C. Thomas, Voiced and Voiceless 
Consonants 13 j, welche beide letzteren Arbeiten übrigens auch Br. nicht 
zu Gesichte bekommen hat; 1892: Luick, Unechte und steigende 
Diphthonge 14 ) und Fb. Wulfe, Von der Rolle des Akzentes in 
der Versbildung 15 ); 1893: Bell, Speech Tones 18 ); 1894: H. Hoff- 
man», Die Sprachgebrechen in ihrem Einflüsse auf Sprache 
und Sprechen 11 ). Das Jahr 1895 ist bei Br. fast leer ausgegangen; 
es ist in seinem Abschnitte ‘Allgemeine Phonetik’ nur duch Gradenigo, 
Hörfeld und Hörschärfe 18 ) und Pipping» Zur Lehre von den 
Vokal klängen (s. JBRPh. II, 36) vertreten. Auch in den früheren 
Jahren sind nicht wenige für den Phonetiker wertvolle, anatomische, 
chirurgische, physiologische, biologische, akustische und otologische Auf- 

10) Leipzig 1897, Böhme. 8 \ 170 S. 3 M. 50. 11) In der RL. XXIV. 10 ff. 
12) In DZChir. XXXV. 13) The University Record. Univ. of Michigan I, 1 ff. 
14) BGDSL.XVI, 336 ff. 15) Skand.A.I, 59-90. 16) Washington. 18 8. 8°. 
17) P8. VII, 1—24. f8) ZOHK. XXVI, 163-8. 
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sätze von Br. unerwähnt gelassen, und eine Ausbeutung der betreffenden 
Fachzeitschriften würde eine umfangreiche Nachlese gestatten, die sich 
der Verf. in einer neuen Auflage nicht entgehen lassen darf. Schon der 
Konsequenz halber durften z. B. in einer Bibliographie, die Schultens 
Exstirpation der Zunge (s. o.) erwähnt, die Abhandlungen von Landois 
und Strübing, Erzeugung einer (natürlichen) Pseudostimme bei einem 
Manne mit totaler Exstirpation des Kehlkopfes 19 ), Strübing, Pseudo- 
stimme nach Ausschaltung des Kehlkopfs speziell nach Exstirpation des- 
selben *°) und : Über Sprachbildung nach Ausschaltung des Kehlkopfs s ’) nicht 
übersehen bleiben. Die in medizinischen und physikalischen Zeitschriften 
erschienenen Besprechungen lässt Br. fast gänzlich ausser Acht, während 
er andererseits selbst die Anzeigen eines so untergeordneten Blattes wie 
des Maitre phonriique, in diesem Falle, wie uns scheint allzu gewissen- 
haft, anführt. Die Berücksichtigung der übergangenen Besprechungen 
hätte Br. ermöglicht, den Inhalt einer stattlichen Zahl von streng wissen- 
schaftlichen Abhandlungen kurz anzugeben, die ihm nicht zugänglich 
waren und die auch für andere dieselbe Unzugänglichkeit besitzen, die 
aber gerade für seine, voraussichtlich vorzugsweise aus Philologen und 
Elementarphonetikem bestehenden Leser von grösster Wichtigkeit waren, 
denen z. Z. vor allem eine bessere Orientierung nach der naturwissen- 
schaftlichen Seite hm not thut. Unter den S. 126 f. aufgezählten Phone- 
tischen Zeitschriften fehlt, man erfährt nicht warum, die wichtigste von 
allen: Techmers Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprach - 
Wissenschaft, obgleich Br. sie fortwährend benutzt hat. Der Umstand, 
dass die Phonetik nicht auf dem Titel der Zeitschrift steht, oder dass 
sie inzwischen eingegangen ist, konnte für Br. nicht massgebend sein, da 
er auch bei den ührigen verzeichnten Zeitschriften darauf keine Rück- 
sicht nimmt. Techmer scheint auch nach seinem Tode noch vom Un- 
glücke verfolgt werden zu sollen ; bei Lebzeiten hat er nie die 
Anerkennung gefunden, die er verdiente, nur weil er seiner Zeit voraus- 
geeilt war und schon auf eine exakte naturwissenschaftliche Forschung 
drang, während noch der Ring der sog. Jungphonetiker (s. JBRPh. II, 30) 
dominierte und sich in wirklich jugendlicher Naivität einredete, die 
phonetische Wissenschaft auf seinen schwachen Schultern zu tragen. Man 
weiss nicht, ob man lachen oder sich empören soll, wenn man in den 
bei Br. angeführten Rezensionen über Techmer und spätere Vertreter 
der exakten Forschung (Schwan-Pringsheim, Ph. Wagner, Rousselot; vgl. 
die Rezensionen auf S. 85, 89 und die von P. Passy und Storni auf S. 54 
und 55) den Stab brechen oder wenigstens von oben herab urteilen sieht 
von Männern, deren ganzes Wissen darin besteht, dass sie einige 
elementarphonetische Schriften studiert und aus ihnen sich die Be- 
herrschung der phonetischen Terminologie angeeignet haben, die aber im 
Übrigen noch genau auf derselben Stufe stehen, wie ihre Vorfahren, die 
Sprachmeister und Elementargrammatiker der früheren Jahrhunderte, und 
die mit derselben unschuldvollen Kritiklosigkeit Aussprachegesetze auf- 
stcllen auf Grund von manchmal nur an einer Person gemachten, nur 

19) AKChir. XXXVIII, H. 1. 20) Leipzig u. Berlin 1888. 8 °. 7 S., Ans- 
zug aus DMW. 1888, No. 52. 21) APAPhKM. OXX, 284-301. 
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mit dem täuschenden Gehör aufgefasssen Laütbeobachtungen, oder auf 
Grund einer urwüchsigen Beobachtung des eignen ‘Muskelgefühls’ bei 
Nachbildung eines ' gehörten fremden Lautes, dessen Wiedergabe ihnen 
nach dem Urteile eines beliebigen Laien geglückt ist. In dem Brey- 
mannschen Zeitschriften- Verzeichnis vermisst man weiter auch die 1890 
begründete Chery ra’sche Monatsschrift: La voix parlöe et chantöe, 
deren Inhalt auch sonst nicht berücksichtigt ist. Zu den aufgezählten 
phonetischen Fachblättem giebt Br. die melancholische Fussnote: „Die 
meisten dieser Zeitschriften sind längst wieder eingegangen“; man hätte 
aber auch gern gewusst, wie lange jede dieser Zeitschriften bestanden 
hat, von denen übrigens die wirklich eingegangenen ihr früheres oder späteres 
Ende in vollem Masse verdient haben. Zu Vietors PS. war auch anzugeben, 
wann diese ihr selbständiges Dasein verloren haben. Und wenn dem 
Maltre phonötique, der keine hohem Ziele erstrebt oder erreicht, als die 
mit ihm zusammengestellten der Praxis dienenden Blätter, die Ehre einer 
ausführlichen Berücksichtigung in der Bibliographie zu teil wurde, warum 
dann nicht auch z. B. dem Phonetic Journal und Fonetic Herald 
etc., in denen sich mancher beachtenswerte Artikel findet? Auch die 
RPhFP. und die MLN. scheinen nicht völlig ausgenützt zu sein. End- 
lich ist auch sonst manche wertvolle Rezension übersehen worden. So 
fehlt zu Beyer-Passys Elementarbuch des gesprochenen Französisch 
(und zu meinen Pariere Parisiens) "W. Foersters vortreffliche Beurteilung 
inLCBl. vom 19. Aug. 1893, die sämtliche Besprechungen mit abweichendem 
Urteil völlig aufhebt; zu P. Passys Franjais Parlö, die geistvolle Be- 
sprechung A. Bauers in einem württembergischen Schulblatte, der von 
diesem Buche das treffendste Urteil aussprach (s. auch meine Bemerkungen 
in den Pariere Parisiens 1. Aufl. Anh. S. 138). Die kurzen Anzeigen 
G. Paris’ in der Ro. sind als die eines ‘Anonymus’ angeführt, womit 
ihnen aller Wert benommen wird. Denn so sehr die Meinung G. Paris’ 
in die Wagschale fällt, so wenig Gewicht gebührt der Ansicht eines be- 
liebigen Unbekannten. Durch derartige Unterlassungen wird das Ge- 
sammturteil, das man aus den von Br. kurz zusammengefassten 
Rezensentenurteilen sich bildet, völlig verschoben. Denn bei den Be- 
urteilen] der phonetischen Litteratur, unter denen sich Kritiker finden, 
denen selbst die Kenntnis des Einmaleins der Phonetik fehlt, oder die 
sich gar als Antiphonetiker bezeichnen, ist die Person des Rezensenten 
von grösserer Tragweite als anderwärts. Man hat sich daran gewöhnt, 
dem Lobe, das sich, mit gebührender Reserve, die Häupter der Jung- 
phonetik gegenseitig zu spenden pflegen und den Lobgesängen ihrer 
Bewunderer, der Schulphonetiker, die sich an ihre Rockschösse gehangen 
haben, keinen besonderen Wert beizulegen ; eine um so höhere Bedeutung 
besitzt die Minderzahl - der Beurteilungen, die von anerkannten Fach- 
männern herrühren und die meist von der Meinung dieser Schule ab- 
weichen. Das Studium der von Br. angeführten Anzeigen führt in dieser 
Beziehung zu den fesselndsten Aufschlüssen. In dem Abschnitt II: 
‘Phonetik der einzelnen Sprachen’ lässt Br., wenigstens für das Franzö- 
sische, die Dialektuntersuchungen ausser Acht, in denen sich oft ein 
grösseres phonetisches Wissen kundgiebt, als in vielen der verzeichneten 
Arbeiten, die manchmal nur eine recht entfernte Beziehung zu dem haben, 

VollmÖller, Rom. Jahresbericht IV 3 
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was man heute noch Phonetik nennen darf. Br. hätte wohl besser 
daran gethan, aus diesem zweiten Abschnitte die wertvollen Arbeiten mit 
wissenschaftlicher phonetischer Grundlage oder Methode auszuscheiden 
und sie dem ersten, ohnehin verschiedene Wissenschaften verbindenden 
Abschnitt einzu verleiben, dagegen die Elementar- und Schulbücher ohne 
wissenschaftliche Förderung gänzlich zu übergehen, die in seiner Reform- 
oder in einer pädagogischen Bibliographie einen geeigneten Platz finden. 
Ein kurzer, nach den Sprachwissenschaften und auch im einzelnen sach- 
lich geordneter Rückblick auf die angeführten Werke hätte vorteilhaft 
den unterdrückten Abschnitt vertreten. Allerdings hätte Br. dadurch 
wahrscheinlich das Missfallen mancher Schulphonetiker erweckt, von denen 
einige schon dadurch eine wissenschaftliche Leistung aufgewiesen zu haben 
glauben, dass sie nach dem trügerischen Grundsätze ‘für jeden Laut ein 
Zeichen’ ein paar Texte in eine nach Gutdünken angenommene Normal- 
oder Mu8teraus8prache ‘phonetisch’ transkribiert, d. h. nach uralter Sitte, 
nur etwas konsequenter als es die übliche Rechtschreibung erheischt, unter 
Darstellung auch verschiedenartiger Lautreihen durch ein und dasselbe 
manchmal unverständig gewählte Lautsymbol aufgezeichnet haben. Solche 
und ähnlicheArbeiten mögen für den Zweck der praktischen Spracherlernung 
recht nützlich sein, unter Umständen auch für das historische und philo- 
logische Studium der lebenden Sprache Wert besitzen, sie enthalten aber keine 
direkte Förderung der phonetischen Wissenschaft und konnten darum in 
einer Bibliographie der phonetischen Litteratur ohne Schaden unerwähnt 
bleiben. Br. hat sich hier offenbar durch die Rücksicht auf die Schule 
zu einer sehr weitgehenden Aufnahme von Büchertiteln bestimmen lassen, 
und es macht sich auch bei dieser Gelegenheit bemerkbar, dass seine 
phonetische Bibliographie von Haus aus wohl nur eine Ergänzung seiner 
Bibliographie der Reformmethode sein sollte. Abgesehen von den ange- 
gebenen z. T. unvermeidlichen Mängeln können wir der mühsamen und 
sorgfältigen Arbeit Br.’s nur Lob spenden. Dies gilt insbesondere von 
dem S. 128 ff. angeschlossenen Rückblick, der ein durchaus zutreffendes 
Stimmungsbild von dem augenblicklichen Stande der Phonetik entwirft 
Die eine Zeit lang allein herrschende, von Sprachforschern ausgestaltete 
Elementarphonetik ist zu einem gewissen Abschlüsse gelangt. Was man 
ohne Zuhilfenahme von Apparaten und ohne die Anwendung der Methoden 
der exakten Wissenschaften über Lautbildung und Lautweit wissen 
kann, ist unter denen, die sieh für Phonetik überhaupt interessieren, ziem- 
lich Gemeingut geworden, und es ist kein Bedürfnis vorhanden, sich die- 
selben Dinge immer von neuem sagen zu lassen. Gleichzeitig bat man 
immer mehr die Unsicherheit und das Ungenügende aller Aufstellungen 
erkannt, die als Grundlage nur das ‘aufmerksame Ohr’, das ‘Muskel- 
gefühl’ und die ‘praktische Laut- und Sprachbeherrschung' haben. Für 
den Schulunterricht mögen diese wertvollen Eigenschaften und die Kenntnis 
der Elementarphonetik ausreichen; für wissenschaftliche Lautforschung ist 
damit nicht auszukommen. Auch das aufmerksamste Ohr ist fortwährend 
und unter den manchfachsten Einflüssen der Täuschung unterworfen. 
Um dies zu erproben, braucht man nur in einem philologischen Seminar 
von den phonetisch geschulten Zuhörern die Laute einer ihnen fremden 
Sprache oder Mundart bestimmen zu lassen: es werden sich dann immer 
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die sonderbarsten Auffassungsverschiedenheiten heraussteilen. Und ferner: 
wenn man mit Hilfe experimenteller Forschung eine neue Eigenschaft 
eines oft vorher gehörten Lautes entdeckt hat, dann kommt diese der 
Regel nach nunmehr auch dem Gehör zum Bewusstsein, das sie vorher 
mit der grössten Aufmerksamkeit nicht bemerken konnte. Das ‘aufmerk- 
same Ohri reicht also nicht aus. Umsoweniger das nicht minder sub- 
jektive und nie völlig genaue ‘Muskelgefühl’. Man muss es für Laut- 
gymnastik und für praktische Unterrichtszwecke benützen; aber man kann 
mit seiner Hilfe die physiologische Bildung nicht einen Lautes mit nur an- 
nähernd mathematischer Genauigkeit bestimmen. Die Virtuosität endlich, 
fremdsprachliche Laute nachbilden zu können, ist an einem Sprachlehrer 
gewiss eine anerkennenswerte und wertvolle Eigenschaft; aber der 
Phonetiker hat damit nichts zu thun: er stellt seine Untersuchungen über 
Laute und Lautbildungen nur an ihren berufensten Vertretern, den Ein- 
heimischen, an, und wenn er Nachahmungen eines z. B. französischen 
Lautes durch einen Schweden untersucht, so gelingt es ihm leicht nach- 
zuweisen, dass auch der virtuoseste fremdsprachliche Lautnachahmer in 
den meisten Fällen es doch nicht zur vollkommenen Nachbildung bringt. 
Ein einziges sorgfältig durchgeführtes, auf zuverlässiges Material gestütztes 
Experiment hat mehr Wert und führt zu sichereren Ergebnissen, als die Auf- 
stellungen einer ganzen Kolonie von Elementarphonetikern, aus demselben 
Grunde, wie eine einzige mikroskopische Untersuchung zu mehr Auf- 
schlüssen führt als die mit unbewaffnetem Auge vorgenommene Betrachtung 
eines Kleinkörpers durch eine ganze Bevölkerung. Der Widerspruch der 
von Br. auf S. 135 aufgeführten u. a. Gelehrter kann an dieser Sach- 
lage nichts ändern. Die Sprachforscher und Elementarphonetiker werden 
sich, mögen sie wollen oder nicht, in Zukunft damit bescheiden müssen, 
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Phonetik für ihre Werke zu ver- 
werten und sich in zweifelhaften Fällen bei exakten Forschern Rat zu 
erholen oder ihnen ihre Bedenken mitzuteilen, während den Schul- 
phonetikern noch wie vor die Aufgabe verbleibt, die von andern gefundenen 
sichern phonetischen Thatsachen so weit als nötig der Unterrichtspraxis 
zuzuführen. 

JElementarphonetik. Hier ist nur ein Werk zu nennen, 
das, zehn Jahre früher erschienen, dem Verfasser den ungeteiltesten 
Beifall eingebracht hätte: Klinghardts Artikulations- und Hör- 
übungen. Ein praktisches Handbuch der Phonetik für 
Studierende und Lehrer. Mit 7 in den Text gedruckten Ab- 
bildungen **). Es ist eine Übertreibung, wenn Kl. zu Beginn seines 
Buches behauptet, die Kenntnis der meisten Neusprachlehrer von den 
Artikulationsvorgängen und Lautwirkungen des Sprechens seien im allge- 
meinen gleich null, und man kann die Phonetik gegenwärtig auch nicht 
mehr mit ihm als eine „ganz jung“ entstandene Wissenschaft betrachten 
und mit dieser Jugend die behauptete allgemeine Unwissenheit in 
phonetischen Dingen entschuldigen. Es ist auch fraglich, ob es Kl. 
mit Recht für notwendig hält, dass die phonetisch durchgebildeten Schul- 
männer „unter den Sprechlauten ihrer gesammten Umgebung geradezu 



22) Cöthen 1897. O. Schulze. 8 °. 255 S. 
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mit gewohnheitsmässig beobachtenden Ohren umhergehen, wie der echte 
Botaniker selten unterlässt, auch während angeregtester Unterhaltung 
spähenden Auges die Pflanzenwalt rechts und links vom Wege zu über- 
fliegen, und dass sie nie aufhören, der Thätigkeit ihrer eignen Sprech- 
organe mit Auge (Spiegel), Muskelgefühl und Reflexion zu folgen, sich 
immer neue Fragen stellend und immer neue Kenntnis sich erschliessend“. 
Es dürfte vielleicht genügen, wenn diese unermüdlichen praktischen Schul- 
phonetiker in jedem Dialektgebiet in ein paar Exemplaren vertreten sind 
und ihre minder eifrigen Kollegen auf die in dem betreffenden Mundart- 
gebiete beim Sprachunterrichte wichtigen Lautvorgänge aufmerksam machen. 
Für die Mehrzahl der neuphilologischen Lehrer dürfte es ausreichen, wenn 
sie, wie Kl. allerdings nur bei einer „Gruppe strebsamer Neusprachler“ 
findet, „sich nicht nur gründlicher in die phonetische Faehlitteratur ver- 
tiefen, sondern sich auch nach Möglichkeit bemühen, die Ergebnisse der 
neuen Wissenschaft für ihren Unterricht nutzbar zu machen, gern die 
von erfahrenen schulmännischen Phonetikern empfohlenen Hülfen an- 
wenden, die dialektische Eigenart ihrer Schüler unter den von Forschern 
und Praktikern aufgestellten Gesichtspunkten beobachten, u. s. w.“ Sollten 
nicht auch die von Kl. gewünschten Schulphonetiker etwas gar zu ein- 
seitig sein, die, mögen sie essen oder trinken, niesen und sich schneuzen, 
husten oder hüsteln, sich die Zähne putzen, schnaufen oder schnarchen, 
lachen oder stöhnen, immer nur an die bei diesen Dingen vor sich 
gehenden physiologischen Vorgänge und ihre Schall Wirkungen denken, 
und die ‘mit Behagen’ minder interessanten Gelegenheitsreden, seichter 
gesellschaftlicher Unterhaltung, oberflächlichen Eisenbahngesprächen zu- 
hören, um sich dabei der Beobachtung der lautlichen Sprechvoigänge 
hinzugeben (s. Vorwort S. IV), und sollten derartige aufmerksame Zuhörer 
in Wirklichkeit überall so willkommene und gern gesehene Persönlich- 
keiten sein, wie es der Verf. voraussetzt? Ich möchte daran zweifeln. 
Darin aber stimme ich Kl. rückhaltslos bei, wenn er meint, zu viele 
Neuphilologen lassen sich damit genügen, sich an der Hand eines 
phonetischen Lehrbuches Kenntnis von den wichtigsten Anschauungen 
und lehren der Elementarphonetik zu verschaffen, um dann auf dieser 
schwachen Grundlage nicht nur an bezüglichen Fachgesprächen sich 
thätig zu beteiligen, sondern gelegentlich auch selbst im Prophetentone 
als phonetische Lehrmeister aufzutreten. Auch ist der Grundgedanke 
des Kl. 'scheu Buches durchaus zu billigen, dass mit einer rein theoretischen 
Kenntnisnahme von den Lautvorgängen dem Schulmann nicht viel ge- 
dient sei, sondern da«s bei ihm auch die Lautgymnastik hinzutreten 
müsse, die ihn in Stand setzt, das theoretisch Gelernte in die Praxis 
umzusetzen, sich selbst seiner eignen Lautmängel zu entledigen und die 
zu lehrenden Laute der Fremdsprache in möglichster Vollkommenheit zu 
bilden. Nur allzu häufig sieht oder besser hört man — auf diese eigen- 
tümliche Erscheinung machte mich zuerst Trautmann bei Gelegenheit des 
Hannoverschen Neuphilologenkongresses aufmerksam — , dass selbst die 
Meister der Phonetik die von ihnen empfohlenen Artikulationen der eignen 
und fremden Sprache im praktischen Gebrauch nicht einhalten oder auch 
nicht einzuhalten vermögen. Leider ist, wie für jede Gymnastik und für 
die praktische Sprachbeherrschung überhaupt, auch für die Lautgymnastik 
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nicht jeder in gleichem Masse veranlagt; zum Lautvirtuosen bringen es 
der Regel nach nur Personen, die bereits in früher Jugend, in der Zeit 
der Sprachbildung (vom 4. bis 7. Jahre) die Laute mehrerer Sprachen 
nachbilden lernten. Schon mit dem 16. Jahre beginnt die Fähigkeit 
zur Aneignung neuer Lautartikulationen oft auf unüberwindliche Schwierig- 
keiten zu stossen, und wer ohne besondere Veranlagung erst als Student 
oder Lehrer sich an die Erwerbung ungewohnter Artikulationsweisen be- 
geben muss, wird oft bei dem besten Willen das Erstrebte nicht mehr 
völlig erreichen. Auch liegt die Kunst der Lautgymnastik, die heilend 
und helfend einschreiten soll, noch in den Anfängen. Sie dürfte erst 
im Universitätsunterricht der Zukunft die gebührende Berücksichtigung 
finden; einstweilen bietet ihr Anbau den praktischen Schulmännern ein 
sehr geeignetes Feld zu segensreicher Thätigkeit, und ist darum auch das 
Vorangehen Kl.’s auf diesem Gebiete freudig zu begrüssen. Er will 
seinen Kollegen (für diese ist sein Buch geschrieben) Anleitung zur Selbst- 
beobachtung ihrer Artikulationen und der mit ihnen verbundenen 
akustischen Vorgänge gewähren. Zu diesem Zwecke beginnt er mit 
Schilderungen der bei der Lautbildung in Thätigkeit befindlichen Organe: 
des Kehlkopfs, des Gaumensegels und des Unterkiefers mit Zunge und 
Lippen und mit Vorführung ihrer Stellungen zunächst bei nichtsprach- 
lichen Schallbildungen: beim Hüsteln, Husten, Lachen, Aufstossen, 
Trinken, Rauchen, Mundspülen, Gurgeln. Gähnen, Niesen, Schlingen und 
Schlucken, Schnarchen, Blasen u. s. w. Wir sehen hier den Verf. einen 
Anlauf zur Ausbildung der Anthropophonik nehmen, die sämtliche von 
Menschen ausgehenden Geräusche zu umfassen hat und man wundert 
sich, dass KJ. nicht auch das Schmatzen, Schnalzen, Seufzen, laute Weinen, 
Heulen, Schnaufen und die menschlichen Nachahmungen der Tierstimmen 
mit in den Bereich seiner Betrachtungen gezogen hat Von diesen sog. 
unartikulierten Lauten geht Kl. über zur Schilderung und Anleitung zur 
Beobachtung der sprachlichen Artikulationen und Schalle, dabei wieder der 
Reihe nach die Aufmerksamkeit auf die Thätigkeit der einzelnen Kehl- 
kopfteile, des Gaumensegels, von Unterkiefer, Lippen und Zunge lenkend. 
Den Schluss bilden Betrachtungen über die Vokale und Gleitlautreihen. 
Zum Nachteil für den Wert seines Buches setzt Kl. voraus, seine Leser 
und überhaupt die der Phonetik beflissenen Schulmänner werden sich 
durchweg bei ihrem Studium der eignen und fremden Artikulationen mit 
den von ihm selbst gebrachten Handwerkszeugen, einem Handspiegel und 
einem Lineal oder Brillenfutteral, genügen lassen. Man sieht nicht ein, 
warum sie, zum Niederdrücken der Zunge, nicht auch wenigstens einen 
Löffelstiel verwenden sollen, wie die Ärzte bei den Diphtheritiskranken, 
oder einen Zahnstocher, wie Bremer ihn bei seinen Lautuntersuchungen 
gebrauchte, und warum sie sich nicht auch mit einfachsten Mitteln (unter 
Umständen genügt ein Blatt Papier) einen künstlichen Gaumen herstellen 
und bei besonderer Opferwilligkeit sich selbst zur Anschaffung eines 
Kehlkopfspiegels oder einer Stimmgabel aufraften sollten. Noch schlimmer 
ist es, dass Kl. glaubt, seine Leser, bei denen er keine über ein be- 
schränktes Mass hinausgehenden Ziele voraussetzt, werden sich auch bei 
ihm, ihrem Mentor, damit zufrieden geben, wenn er gleichfalls in seinem 
Studium über das Lesen einiger elementarphonetischer Werke und die 
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Durchführung einiger leichter Manipulationen nicht hinausgegangen ist. 
Auch Anfänger und Dilettanten lassen sich nicht gern von Dilettanten 
leiten, und leider verrät das Werk Kl. nur allzu häufig, dass es der 
Feder eines blossen Liebhabers entstammt. Nur selten zeigt der Ver- 
fasser, trotz des Ernstes und Eifers seines Strebens, etwas tiefer gehende 
Kenntnis, hinausgehend über das, was er seinen Adepten zutraut- Der 
Mangel fällt gleich bei Kl.’s Schilderung des Kehlkopfes und seiner Teile 
in die Augen, bei der er sich ofienbar die grösste Mühe gegeben hat. 
Man fragt sich unwillkürlich bei Durchlesung des Abschnittes I A, warum 
ist der Verf. nicht einmal nach Kiel oder einer andern Universitätsstadt 
gewandert, um sich dort im anatomischen oder physiologischen Institute 
Kehlkopfpräparate und Modelle vorlegen zu lassen, nach denen er seine 
Abbildungen seinen besonderen Bedürfnissen entsprechend selbst herstellen 
oder hersteilen lassen konnte, statt sich mit der Wiedergabe für 
andere Werke bestimmter Zeichnungen zu behelfen. Seine Darstellung 
hätte dadurch unzweifelhaft an Klarheit und Anschaulichkeit gewonnen. 
Auch in den übrigen Teilen seines Werkes hätten wenn auch noch so 
einfache Abbildungeu der Lippen-, Zungen- und Kehlkopfartikulationen 
die besten Dienste geleistet und manche weitschweifige Erläuterung er- 
spart. Denn ein weiterer Fehler des Kl.’schon Buches ist die Umständ- 
lichkeit seines Ausdrucks und seine Vorliebe für entbehrliche Wieder- 
holungen, ohne dass dadurch immer die Verständlichkeit des Textes 
gefördert würde. Es fehlt dem Werke Kl.’s endlich auch die Einheitlich- 
keit der Komposition, konsequentes Festhalten an einem bestimmt be- 
grenzten Ziele. Man weiss oft nicht, will der Verf. eine neue Elementar- 
phonetik schreiben , oder nur seine Kollegen zu lautphysiologischer 
Selbstbeobachtung anleiten, oder endlich ihnen Mittel und Wege zu einer 
praktischen Schullautgymnastik weisen. Was er über seine eignen auf 
der Schule durchgeführtn lautgymnastischen Übungen angiebt, gestattet 
keine deutliche Vorstellung. Es scheint fast, als werden von ihm die 
bei der Lautbildung unbewusst gleichzeitig vor sich gehenden organischen 
Funktionen nach militärischem Kommando in zeitlicher Aufeinanderfolge 
zur Ausführung befohlen. Also etwa zur Bildung eines stimmhaften 
j-Lautes: Zungenrücken zur Engenbildung nach Zählen vorwärts auf- 
wärts hebt, 1 — 2! Stimmlippen schliesst! Bauch presst! Luft aus Lunge 
mit Stimmlippenschwingen stosst! u. dgl. m. (vgl. S. 70). Ich könnte 
mir von derartigen im Schulunterricht vorgenommenen, unkontrollierbaren 
lautgymnastischen Übungen kein erhebliches Ergebnis versprechen. Kl. 
empfiehlt z. B. wegen des mit ihr verbundenen Kehlkopfschlusses seinen 
Kollegen die vom Stuhlgang her bekannte ‘Bauchpresse’ (vgl. S. 42 u. 44) 
zur Übung; wenn er sie auch auf der Schule übt, dann, fürchte ich. 
kommt er wohl auch in die Lage, auch die von einem Berliner Phonetiker 
so benannten ‘stomachalen Reibelaute’ berücksichtigen zu müssen, denen man 
ohnehin in seinen Ausführungen mehrfach begegnen zu müssen glaubt Sie 
gehören ja ebenfalls der Anthropophonik an! Einige Male stösst man bei 
Kl. auf Partien, in denen er neue Gesichtspunkte aufstellt oder bereits 
Erkanntes, Richtiges in neuer Beleuchtung zeigt und mit Nachdruck ver- 
tritt So erscheint mir besonders beachtenswert seine § 78 (S. 158 ff.) 
gegebene Warnung, man solle sich vor Überschätzung der in den 
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phonetischen Handbüchern enthaltenen Angaben hüten, mit denen dort 
die zu jedem Sprechlaute gehörigen Artikulationen bestimmt werden, und 
ebenso bemerkenswert die daran angeschlossene richtige Beobachtung, dass 
wir nur überaus selten unsre Sprechlaute in mustergiltiger Weise bilden 
(d. h. nach den Weisungen der Elementarphonetiker, die meist nur an 
den isolierten Laut denken). Gern hätte man die S. 163 ff. gegebenen 
richtigen Erklärungen für die Manchfaltigkeit scheinbar identischer Laut- 
bildung (Lautreihenbildung) und die Bemerkungen über die Gleitlaut- 
reihen S. 234 ff. weiter und gründlicher ausgeführt gesehen; das Studium 
der Sievers’schen Phonetik, die Kl. S. 5 unter den phonetischen Hand- 
büchern merkwürdigerweise nicht mit verzeichnet, und der Rousselotschen 
Modifikationen hätte Kl. in diesen Abschnitten sehr wirksam gefördert. 
Glücklich ist die Kl.’sche Bezeichnung Stimmlippen (für Stimmbänder); 
dagegen werden seine ‘Kratzlaute’ und seine Einteilung in ‘gehauchte’, 
geflüsterte und ‘getönte’ Verschlusslaute schwerlich Beifall finden. Im 
Ganzen genommen, ist Kl.’s Werk schon um seiner Absicht willen ein 
verdienstliches und es wird manchem Anfänger neben den sonstigen 
phonetischen Elementarwerken zu statten kommen. Aber es steht nicht 
auf der Höhe der Wissenschaft und ist keinenfalls das von Kl. beab- 
sichtigte und wirklich wünschenswerte lautgymnastische Übungsbuch. 
Wer ein solches schreiben will, muss vor allem bei Taubstnmmenlehrern, 
bei den Heilkünstlem Stotternder und bei den Experimentalphonetikern 
in die Lehre gehen. Wie wichtig namentlich die Experimentalphonetik 
für die Lautgymnastik ist, davon legt ein beredtes Zeugnis ab, dass es 
Rousselot wiederholt in wenigen Stunden gelungen ist, stotternde Kinder 
■ zu heilen, an denen vorher Ärzte (Chervin) mit Operationen und lang- 
wierigem und kostspieligem Heilverfahren Zeit und Mühe verloren hatten. 
Freilich darf dabei nicht übersehen werden, dass es unter Umständen 
leichter ist, gröbere Artikulationsmängel zu beseitigen, als die minder 
auffälligen, mit denen es die Schule in den meisten Fällen allein zu 
schaffen hat. 

Marburg i./H. E. Koschwitz. 



Celtische Sprachen. 

1891. Lingnistiqne. Les noms gaulois chez Cesar et 
Hirtius de bello gallico, par d’ABBOis de Jubainvii.le avec la 
collaboration de MM. Ernault et G. Dottin. l ,4r ® serie : les composös 
dont rix est le demier terme '). L’auteur nous appreud dans sa prtüface 
qu’il entreprit, il y a seize ans, de recueillir les matöriaux d’un dictionnaire 
gaulois. II abandonua son projet ä l’apparition de l’Alt-celtischer 
Sprachschatz de M. Holder. II voulut cependant utiliser ses notes 
et celles de ses secrötaires; d’oü ce volume qui est le premier d’une sörie. 
II sera lu avec intöröt par le public lettrö et avec profit par les celtistes, 
quoique l’auteur ne nous le prösente que comme une ceuvre de vulgarisation. 

1) Paris. Bouillon 1891. in-12, 259 p. 
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M. d’A. de J. a en eilet recueilli un tres-grand nombre de formes 
interessantes tirees des auteurs de l’antiquitü, des monnaies, des inscriptions, 
et profite des recherches üpigraphiques et archüologiques. On ne peut 
que regretter qu’il se soit contentü, dans un travail qui vise surtout 
C6sar, de renvoyer pour les noms qui en sont tir6s tout simplement au 
livre et au chapitre du De bello gailico. II eüt fallu citer les variantes 
importantes et les discuter. Sur bon nombre de points de dütails, on peut 
aussi diffilrer d’avis avec l’auteur. Page 7, l’auteur admet une double 
racine rig- et reg - : rig pour expliquer les formes gauloises, irlandaises 
et brittoniques signifiant roi, chef; reg, ä cause du breton-armoricain 
rouantelex, royaute, d&iverait d’un th&me regant- qu’on retrouve dans 
les noms du IX® siede, sous la forme roiant. Un pareil dualisme de 
formes parait impossible. II faut admettre pour roiant la müme racine 
que pour rig-, mais admettre un traitement different de l’i long en 
hiatus, et rapprocher ce phünomfene de * isarno-, fer, donnant en vieil- 
armoricain hoiam. 

p. 48 ä propos de l’irlandais cingim, il eüt fallu citer le brittonique 
ca mm, pas, = irl. cdimm — * c- ngmen. 

p. 52 la forme Dum-wallon cit£e a c6t6 de Dumnowallon est une 
faute de scribe, comme le prouve la forme postürieure Donwallon 
(v. J. Loth, Chrestomathie bretonne, p. 127 note 6). 

p. 56. Les limites de laDomnonia armoricaine sont donnües aussi 
d’une fa$on trop vague. ■ J’ai prouv6 contre MM. de Courson et de la 
Borderie que la Domnonia comprenait tout le Lüon et s’ütendait en 
gros du Conesnon a la rade de Brest (RC. VIII, p. 156). 

p. 61 par une distraction üvidente, l’auteur tire le gallois iail, 
breton-armoricain ieo d’un vieux-celtique *jougo-, qui ne pouvait donner 
que iü. 

p. 81 a propos de Segontios, Scgontiaci, l’auteur rappelle le nom 
d’une ancienne forteresse romaine aupri's de Camarvon (pays de Galles), 
Cacr-Seiont. La forme sciont est une forme semi-savante et ne saurait 
renir rüguliferement de Segontios. La vraie forme en vieux-gallois est 
Cair-Segeint (Nennius, Hist Britt. XXI), plus tard Caer-Seint 
(J. Loth, Mabin. I, 80; 164). De plus, si Segontios dfirive d’un thfenie 
* segu-, il resterait a expliquer comment s initiale a pu persister 
dans Saint. La Conservation de s initiale tendrait it faire croire que le 
nom d’homme Segontius, quoique d’origine celtique, est arrivü aux Gallois, 
par le latin, s initiale suivie de voyelle restant dans les mots latins 
passes on brittonique. Saint est le nom donnü aujourd’hui encore ä la 
rivierc qui bnigne l’ancienne forteresse. 

p. 82 mag citü d’apr&s les Irische Texte de Windisch I p. 676, 
ne s‘y trouve qu’en composition et a un sens douteux. Il ütait in utile 
d’ailleurs de supposer une Variante mag- ii cöt6 de mog pour expliquer 
do-for-maig, il augmente; o devenant a en syllabe non accentuüe. 

p. 83 — 84, le gallois lluched (et armoricain Inched) ne devait pas 
6tre tir6 d’un vieux-celtique leuceto par trois raisons: 1° Inched suppose 
leucc- : 2° -cd montre e bref ; 3° luehed est un collectif et signifie non 
pas c'clair, mais des dclairs. 
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p. 87 c’est evidemment par distraction que l’auteur tire l’irlandais 
fib de * viva, v intervocalique ne devenant jamais b (bh) en irlandais. 
Comme l’a prouv6 Thurneysen *), l’irlandais fiu, gallois gu'iw — * visu-', 
ftb est tir6 des cas obliques (* vesv-ids, * vesv-i, * vesv-in). 

p. 91 le gallois byth, toujours, ne peut £tre identifhi avec l’irlandais 
bith, le premier supposant deux t et le second un seul. L’armoricain 
bex- dans bexcoax pourrait s’expliquer par assimilation de t ä la spirante 
gw, mais il n’y a pas d’exemple de ce ph6nombne en gallois. 

p. 106, d ’eporedia devait 6tre rapprochö le gallois eb-rwydd, rapide 
(qui a la rapidit£ du cheval )—* epo-redo-s; le gaulois veredus, gallois 
goncydd (cf. Zimmer, Keltische Stud. I, p. 24). 

p. 143 stero- dans Epo-stero-vidos est rapproeh6 du gallois yster, 
ardent. Le mot est donn6 par O. Pughe, avec un astörique et sans 
exemple. L’exemple avec le d6riv6 ysteraig n’est pas clair et contient 
une faute de lecture, a en juger par le texte de Skene, Four anc. 
books of Wales II, p. 141 vers 32 (Skene a ner au lieu de per). 
Uieux valait pour la racine citer le gallois terydd violent, vif, rapide, 
armoricain ter, prompt, colere. 

p. 173 ä cöt6 du gallois Gurtheyrn, aurait dü ötre cit6 l’armoricain 
Uurtiem, Gurthiem (J. Loth, Chrestom. bret. p. 180, 211). 

p. 181 Cyndeym ne peutvenir de * Cintu-tigemos, qui eüt donn6 
Cynteym, mais vient de * Ouno-tigernos, vieux-gallois Contigirn 
(Annal. Cambriae Centhigim, a l’ann6e 612: cf. J. Loth, Mabinog. 
II, p. 255 note 5). 

p. 213 Le gallois gwddhif (armoricain gouxiviat 6pieu), ne pcut 
venir le viduvium, 1’» dans if £tant sürement long. Le vieil-armoricain 
guedom, avec m — v, est probablement un emprunt bas-latin, semi-savant 
(redubia; on trouve vodobia dans une vie de Saint Leri). 

p. 215 dans gwydd-foeh, sangliers, givydd ne signifie pas bois, 
mais sauvages; breton-armor. mach gwex. Gwydd, gwex n’ont rien ä 
faire avec vidu. 

p. 220. Le gallois tri-ihroed, a trois pieds, ne devait pas £trc 
rapprochfe imm6diatement des composes gaulois en tri- : c’est un composü 
nouveau, form6 avec tri—tris, comme le montre l’aspiration de troed. 
On peut citer comme composß en tri-, le gallois try-fer, harpon (trident): 
try-fer— * tri-beru-, 

H. Zimmer, Keltische Studien 3 ). Cette suite des Keltische 
Studien se divise en quatre parties bien distinctes portant les numßros 9. 
10. 11. 12. Dans la premiere partie, sous le titre de Syntaktisches, 
Zimmer donne plusieurs exemples int6ressants et nouveaux d'une con- 
Btruction irlandaise dont il y a des analogues en v6dique, dans les 
langues germaniques et slaves, et dont voici un exemple typique tire 
d’une vie de saint en latin 6c rite par un Irlandais: ‘in illo autem die ante 
vesperum venit Fintanus ad consilium, et salutaverunt se invicem et 
lasserianus’. Im particularit4 de cette construction consiste en ce qu'un 
des sujets est a tirer du pluriel. Whitley Stokes, le premier, a fait 
remarquer l’analogie de cette construction avec certaines particularit4s de la 



2) ZVglS. XXVIII 145 et suiv. 3) ZVglS. XXXII, II. H. (1891). 
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syntaxe du vieux-norrois (BVglS. II, 395). La deuxieme partie est une 
trds-importante contribution a l’histoire de la fommtion des noms de 
personnes. Cette dtude qui a pour base les noms irlandais est d’un 
intdrdt gdndral pour les langues indo-europdennes. L’irlandais, qui avant 
l’adoption des noms de famille, formait ses noms de personnes d’apres 
les mdmes principes que les autres langues indo-europdennes, particu- 
lierement qm; le germanique et le grec, connaissait souvent pour la 
mdme personne deux noms, Pun a forme plus pleine, et composde, le 
nom (nomen), l’autre eourte, le surnom (agnomen): Finnbarr (puchri- 
comus) et Finnian. Le mdme usage existait en brittonique: Briomaglus 
et Briocus ddsignent le mdme saint breton-armoricain. Quelques noms 
communs prdsentent eette particularitd : la loutre porte en irlandais les 
deux noms de dobor-chü (aquae-canis) et de dobhran. Cet animal est 
connu en gallois sous le nom de dyfr-gi, en armoricain dour-gi — dobor- 
chü. Zimmer dtablit que la forme longue est le vrai nom et que la 
forme, eourte est primitivement une Koseform. II distingue dans l’histoire 
de ces formes trois dtapes: 1° la forme eourte ne s’emploie que lorsqu’on 
s’adresse a quelqu’un, au vocatif; 2° la forme vocative est employde 
a cdtd de la forme pleine, au nominatif seulement: 3° eile est employde 
ä tous les cas. Ju-piter, Zeit näteq sont. a la deuxieme dtape. Les 
uominatifs bdotiens sans -s comme Tcpöküei sont des Kosenamen 
avec consonne redoublde et sont au mdme degrd d’dvolution que Jupiter: 
TtfiokXei a dtd d’abord la forme aifectueuse employde dans l’interpellation 
pour Tipökaog. En partant du principe que la forme eourte a d’abord 
dtd une forme affectueuse employde dans l’interpellation, Zimmer arrive 
a donner une explication ingdnieuse d’une construction des plus singulidres 
en irlandais: k cötd de Becan on trouve des formes comme Mo-becoc 
et Do-becoc. Mo becoc signifie elairement man petit Bee: mo est le 
pronom possessif ; 6c = öae, jeune. Do-Becoc est gdndralement expliqud 
par ton petit. Bec, construction assurdment bizarre. Zimmer voit dans 
do, non le pronom possessif, mais une forme atone du pronom personnel 
de la 2 imo personne du singulier, tonique tu. J’ai signald des formes de 
noms en vieil-armoricain avec to- *). Whitley Stokes a expliqud le 
to prdfixe comme le do irlandais, c’est-a-dire par le pronom possessif 
(Academy, 1886, p. 152). Zimmer croit ces formes bretonnes imitdes de 
Pirlandais. II montre que si cette construction est naturelle en irlandais, 
eile ne Pest pas en brittonique. L’explication de Zimmer plus simple, 
plus logique que Pexplieation courante souldve une objection sdrieuse. On 
ne s’explique pas pourquoi le pronom personnel serait devenu atone dans 
cette construction; nous voyons jusqu’a nos jours le pronom personnel 
absolu de la 2 f ' me personne conserver son t initial intact en gaelique aussi 
bien qu’en brittonique. Phondtiquement, l’ancienne explication souldve 
moins de difficultds. II n’est pas inutile de remarquer que le prdfixe to- 
a conserve son t intact dans les noms armoricains: Tcgonnec— Toconocns, 
tandis que partout a peu pres, le pronom possessif vieil-armoricain * to 
est devenu de, da. 



4) MSLP. VI 69. 
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Le troisifeme article über das Alter dialektischer Er- 
scheinungen im Irischen est une utile eontribution a l’histoire de la 
prononciation et de l’orthographe irlandaises. 

La quatrifeme partie traite du petit glossaire dit d’ Endlicher: 
Endlichers Glossar. Ein gallo-romanisches Denkmal des 
V. Jahrhunderts. Endlicher publia en 1836 dans son Catalogus 
cod. mss. bibl. palat. Vindob. I, p. 199, un court traitß De nomini- 
bus gallicis, tir6 du manuscrit 89 (IX H s.). Le premier tiers de ce 
glossaire a 6t£ reproduit par Wesseling dans son Itinerar. Anton. 617, 
d’aprfcs le manuscrit Paris. 4808, et utilise depuis par Diefenbach, 
Celtica (1839) I, 48. 59. 69. 80, et dans son Lexicon der von den 
Alten aufbewahrten Sprachreste der Kelten 5 ). Ce petit traitS 
doit son nom de Glossaire d’Endlicher a Whitley Stokes qui en 
a donn6 jusqu’a quatre ßditions 6 ). Grftce a Mommsen qui a 6t6 amen6 
ä s’occuper de ce trait£ a propos de la Notitia Galliarum, Zimmer 
a pu disposer d’un apparatus criticus plus complet que ses devan- 
ciers. Le traite n’est complet que dans le manuscrit de Vienne 89. Le 
premier tiers 6dit6 par Wesseling se trouve en revanche dans beaucoup 
de mss. II se trouve toujours joint. a la Notitia. Zimmer a pu faire 
a la vulgate deux importantes corrections: au lieu de renne arborem 
grandem, il faut lire prenne, gall. com. et arm. prenn bois, pii'ce de 
bois; au lieu de treigle pede, treide: gall. et arm. troed pied (d’un thtime 
* tröget-). II n’a pas eu de peine a ßtablir que la racine seule des 
mots du glossaire 6tait gauloise, que la phonötique et la flexion en 
6taient romanes. Seul, d’ailleurs Whitley Stokes tenait pour la celti- 
cit£ des tenninaisons, et avait fini lui-möme par renoncer a cette dpinion 
en faisant une exception pour avallo et trinanto 1 ). D’aprOs les textes 
auxquels se trouve joint le glossaire, Zimmer conclut avec vraisemblance 
qu’il a dft 6tre compild au V 411 ’® siede de notre ere. 

Richard Schmidt. Zur keltischen Grammatik 8 ). Le travail 
de Schmidt se compose de trois articles sans lien entre eux. Le premier 
traite d’une diphthongue oi, oe nde en vieil-irlandais de la fusion d’un o 
avec un e ou un i suivant par suite de la chute d’une consonne. Schmidt 
6tablit avec plus de prdcision que ses devanciers dans quelles conditions 
pr^cises s’est produite cette diphthongue. Le deuxifcme article über 
bretonisches omp im Verbal- und Pronominalsystem, traite 
d’une interessante question de grammaire bretonne. Windisch a supposd 9 ) 
que m dur du conjonctif gallois, qu’on s’attendrait ä voir devenir v, a 
6t6 influened par la terminaison -nt du pluriel ; que carom doit son m 
intact a gwelont ; que le breton-armoricain a 6t6 plus loin et a rCpondu 
a nt dans la mesure du possible par mp. Schmidt voit dans mp 
un effet de Satzphonctik; ce serait un fait analogue a celui qui 
produit niemand, irgend ; moyen-haut-idl. nieman, iergen. Les fomies 

5) Orig. Europae 1861, pp. 216—442, 231, 235, 325, 407, 408. 6) TPhS. 
1868-1869, pp. 251-257; en allemand dans BVglS. VI, 227—231; TPhS. 
1885—1886, p. 70; BB XI (1886) pp. 142, 143. 7) Pour l’opinion oppos^e ä 

celle de Stokes v. d’Arbois de Jub., Les noms ganlois chez Cdsar p. 220 
note 3; cf. J. Loth, Chrestom. p. 18. 8) Diss. Strassburg, Trübner 1891. 

9) Ueber die Verbalformen mit dem Charakter R ira Arischen, Italischen und 
Optischen. Leipzig, Hirzel 1887, p. 188. 
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m et mp alternent en eilet, et il . semble que p apparaisse aprfes m, 
surtout devant s et x. Schmidt eite a l’appui les formes coms et 
comps, camps, aube (forme clßricale et savante de camisia), lammat 
et lampad, „sauter“, d6riv6 de lamm — irl, leimm — * l- ngmen, et möme 
lamp a cöt6 de lamm. On a voulu voir dans lampat une influence 
du fra^ais dialectal lamper, ‘glisser’, mais c’est fort invraisemblable, ä 
tout point de vue. L’armoricain lampat est saus doute pour lamhdt ; 
on a mp en armoricain eomme on aurait mh en gallois (mh est 
phonetiquement m sourd). P. 17, Schmidt croit que la forme l&onarde 
credann, je crois, a 6t6 amenee par la forme credenn de l’imparfait 
Cette forme credann, qui n’existe pas partout, m&ne en leonard, est 
un ph4nomöne phonßtique de d6nasalisation et non d’ analogie. Le 
troisiöme article über die Vertretung von idg. Nasalis sonans im 
Irischen und Verwandtes introduit une restriction a la rögle pos6e 
parBrugmann, Grundriss I, § 242, d’apres Zimmer l0 ), a savoir „qu’en 
irlandais, devant les consonnes, la nasale sonante indo-europ6enne et 
na«ale s’etaient confondues comme en italique“; mais qu’en pan-celtique 
(urkeltisch), ces sons 6taient encore diff6rents, comme le montre leur 
Evolution diffdrente en brittonique; -nn (d’apres Thumeysen) 6tait en 
pan-celtique an. Schmidt montre que la premiöre partie de cette regle 
concernant l’irlandais n’e9t pas completement exacte, et qu’on peut encore 
retrouver, en certaine Situation, des preuves d’une difffcrence originelle de 
son entre e -f- nasale et nasale sonante dans cette langue. Ainsi cet = 
gallois cant=* km-to-m; s#— gall. hynt — sento-, mais au gönitif, 
sous l’infection exercöe par i, les deux sons apparaissent differents: sei, 
genitif seuit) cet, g6nitif ceit. Cet article de Schmidt contient un grand 
nombre de remarques ing^nieuses, qui font honneur a la science de 
l’auteur. II n’a pas cependant tir6 des langues brittoniques tout le parti 
qu’il aurait pu. P. 29 il 6tait facile de fixer la valeur de \'i de 
dringim par le gallois dringo. P. 32 a cöt6 de siniu, il fallait citer 
le gallois hyn, plus vieux, comparatif de hen. P. 35 le cornique bom 
ne vient pas de * bonmen', il est r^gulierement pour boem, comme le 
montre le moyen-armoricain boem, qu’il faut rapprocher de beirnrn, le 
tirant de * bens- men. P. 19 pym, cinq, ne prouve rien au point de vue 
du changement ancien de e en i: y peut provenir du röle de ce mot qui 
est la plupart du temps en composition syntactique et dans ce cas ne 
porto plus l’accent. P. 31 le gallois tes eftt dü entrer en ligne de compte 
avec tess: tes, tess — * tepstu-, 

J. Rhys, The Celts and the other Aryans of the P 
and Q groups 11 ). On divise les langues celtiques actuelles en deux 
groupes, le groupe goid61ique qui comprend les dialectes gaeliques 
d’Irlande, de l’ile de Man, d’Ecosse, et le groupe brittonique qui 
comprend le gallois ou cymrique, le cornique (6teint depuis plus 
de Cent ans) et le breton armoricain. Le groupe brittonique a rendu q 
(gutturale velaire indo europeenne) qui s’est confondu avec kv-, par p; le 
gaelique, apres avoir longtemps conservö qu- l’a r4duit, des le vieil- 
irlandais mßme, a c. Le gaulois est consid^rö comme se rattachant 



10) ZVglS. XXIV, 450. 11) TPhS. 1891. 
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Bur ce point au groupe brittonique. Rhys s’est demandß s’il ne serait pas 
possible de retrouver dans le celtique Continental des traces de cette 
division; s’il n’y aurait pas eu sur le continent un groupe de Celtes 
conservant q, qu- indo-europeenne. II rßpond par l’affirmative. Pour lui, 
toute l’ancienne Celtique de Cßsar, c’est-ä-dire la Gaule depuis laSeine 
jusqu’a la Garonne et au dela, l’ouest mßme de l’Espagne ßtait peuplß 
de Celtes conservant q. Ce serait un premier flot de populations cel- 
tiques. Ils auraient ensuite etß dominßs par un nouveau groupe 
d’envahisseurs rendant q par p. Cette these malheureusement ne repose 
sur aucun argument qui mßrite d’ßtre pris en considßration et eile 
a contre eile, en ce qui concerne la Gaule celtique, des faits et des argu- 
menta irrßfutables. Pour l’Espagne, M. Rhys s’appuie sur quelques noms 
d’homme, prßsentant q, mais il n’est pas prouvß qu’ils appartientient ä 
des Celtes. Reste le noin de la ville d ’ Eqtiabona en Lusitanie dans le- 
quel il retrouve equa qu’il rapproche d ’epo-redia et qui, chez les Celtes 
a P, aurait ßtß Epo-bona (pour bona, cf. Vindo-bonä). La voyelle 
finale d’Equa- est dßja suspecte. Les soup^ons redoublent, quand on 
remarque que ce nom de ville ne se trouve que dans PItinerar. 
Antonin i, et que cette ville est situße dans un territoire trßs-troublß 
ethnologiquement A ce nom suspect, on peut avec M. d’Arbois de Jubain- 
ville 1 *) opposer un nom de peuple sür, celui-la du groupe celtibere, les 
Peiendones (Pline, H. N. III. 26). En Gaule, le seul nom sur 
lequel puisse s’appuyer sßrieusement Rhys est le nom de Sequana, 
la Seine. Tout d’abord, on renmrquera que c’est un nom de riviere. 
De ce chef, on peut supposer avec M. d’Arbois de Jubainville, que c’est 
un nom qui a pu ßtre lßguß aux Celtes par une population antßrieure. 
Les Sequani en tireraient leur nom. Mais il n’est mßme pas nßcessaire 
de recourir ä cette hypothese. En rßalite, nous ne connaissons pas le 
sens de Sequana, ni la valeur exacte des sons exprimßs par -qua-. 
Il est possible qu’on ait affaire a un nom composß (Seco-vanat) et non 
a un dßrivß de sequ-, suivre, ßtymologie contre laquelle proteste la 
quantitß de Sequana. A cötß de ce fragile argument, celui sur lequel 
l’auteur semble compter le plus est tirß d’un texte du manuscrit de Wesso- 
brunn, conservß a Munich et ßcrit avant 814 (Graffs Diustika., vol. II, 
pp. 370 — 371). A cötß de Gallia uualho lant, on remarque Chortonicum 
auh uualho lant. Chortonicum reprßsente suivant M. Rhys l’irlandais 
Oruithne, Oruitnech Picte, et reprßsente le territoire d’un peuple dont 
le nom en vieux-goidßlique serait * Qvrutones. Au lieu de conclure tont 
naturellement qu’il s’agit des Pictes de Grande-Bretagne, Rhys argüe 
du nom de uualho lant qu’il faut chercher le Chortonicum en Gaule 
et il y voit surtout le territoire des Pictons. Ce Chortonicum aurait 
dßsignß chez les Celtes a Q, les premiers arrivßs, les aborigßnes de la Gaule 
non-indo-europ6ennel On se demande comment M. Rhys n’a pas ßtß 
arrötß par le fait que uualho chez les Germains s’applique aussi bien aux 
Celtes de Bretagne qu’ä ceux de la Gaule, ce que M. Rhys sait aussi 
bien que qui que ce soit. Il est ßvident qu’il ne s’agit pas de la Gaule 



12) RC. XII, p. 477 — 478: M. d’Arbois lui aussi repousse la thßorie de 
M. Rhys. 
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si Chortonieum a le sens que l’auteur lui attribue, avec raison, je 
crois. De plus, ä supposer ni&ne qu’il s’agisse de la Gaule, on ne 
pourrait que conclure ä une erreur du scribe du VIII A,ne siede dont le 
t&noignage ne saurait etre mis en balance avec celui des ecrivaius romains 
ecrivant 800 ans plus tot. Si aucun des noms eit£s par M. Rhys pour 
la Gaule ne peut 6tre pris en considöration, on peut lui en opposer qui 
ne sauraient 6tre contestes. Les Petrucorii, Parisii, Pictones sont 
des peuples de la Celtique; Drappes, Epasnactus, Eporedirix sont des 
noms d’honimes de la Celtique, et montrent nettement p = q. (Toute 
meprise sur un noni gaulois prßsentant p ä l’fipoque de Cesar est im- 
possible, le p indo-curopeen initial ou intervocalique ayant disparu bien 
avant). La thüorie de Rhys ne peut donc, au moins pour la Gaule 
Celtique, en aucune fa§on 6tre acceptöe. L’auteur insinue bien que les 
noms en p de la Celtique appartiennent a la classe conquörante ou a des 
Celtes du groupe q imitant leurs vainqueurs. Mais c’est la un de ces 
arguinents qui caracUirisent les causes d6sesper6es. M. Rhys est aussi a 
peu prtis le seul a avoir pris au s^rieux le passage suivant de Pline, 
H. N. IV, 105: . . . a Scalde ad Sequanam Belgien, ab ea ad 
Garumnam Celtica, eademque Lugdunetisis , inde ad Pgrenaei 
montis exeursum Aquitania, Aremorica antea dicta. M. Rhys croit 
que Aquitania est le synonyme celtique (du groupe q) d’ Aremorica et 
que aqui dfirive d’un celtique de m6me origine que aqua, et que les 
Aquitani auraient 6t6 d’abord un peuple habitant les bords de la mer, 
comme les Aremorici. A priori, il est bien invraisemblable qu’un peuple 
en majori t€ ibere porte un nom celtique. Mais au fond il n’y a pas ä 
prendre au s6rieux le passage de Pline. La gGographie de Pline est des 
plus troublfes. Il conimet des erreurs continuelles par suite de la con- 
fusion qu’il fait entre la Gaule politique de son temps et la Gaule 
ethnographique de C4sar. C’est ainsi qu’il met en Aquitaine les 
Pietons et les Santons apres avoir dit que 1’ Aquitaine s’6tendait de la 
Garonne aux Pyr4nees. Il confond övideniment par endroits la Celtique 
avec l’Aquitaine, par suite de l’extension de 1’ Aquitaine sous Auguste jus- 
qu’a la Loire. De lä l’attribution du nom d’ Aremorica a l’Aquitaine, au 
lieu de la Celtica, ce qui pourrait alors jusqu’ä un certain point s’ expli- 
quer 13 ). Ce travail de Rhys, malgrß des erreurs fondamentales, ne sera 
pas lu sans int6r6t ni profit. 

Textes et 6dition8. Gaulois. Dans la RC. (XII, 131. 254. 354), 
M. Th^denat continue son utile publication des Noms gaulois, bar- 
bares, ou suppostis tels dans les inscriptions. — Goidßlique. 
La RC. präsente comme tous les ans des textes irlandais inßdits ou 
publife d’apres des sources nouvelles: The second battle of Moytura, 
par Whitley Stokes (XII, p. 52), texte et traduction, d’aprfes le Harl. 
m s. (XV 0 siede) du British Museum ; une 6tude consciencieuse et d6taill6e 
de Max Nettlau sur Togail Bruidne Da Derga, un des documents 

13) J’ai proposö de lire : a Scalde ad Sequanam Belgica, ab ea ad Garumnam 
Celtica eademque Lugdunensis, Aremorica antea dicta. inde ad Pyrendei montis 
exeursum Aquitania. (De vocis Aremoricae usque ad sextum post Christum 
natum forma atque significatione , Paris, Picarf 1884). Cette correction est 
plausible, mais n’est pas nfcessaire. 
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les plus importante de l’öpopöe irlandaise. — Irische Texte mit 
Übersetzungen und Wörterbuch, herausgegeben von Wh. Stokes 
und E. Windisch u ). Dritte Serie. Le mot Übersetzungen n’est pas 
tout a fait exact La premiöre partie publiöe sous le titre de Mittel- 
irische Verslehren, empruntäe ii divers mss. en moyen-irlaudais, et 
la plus importante, par R. Thurneysen, ne donne que le texte irlandais 
avec des Eclaircis seinen ts. Le reste du volume contient deux textes 
en moyen-irlandais, publiä l’un par Wh. Stokes, l’autre par Windisch, 
avee traduction. — Brittonique. Gallois. The text of the Bruts 
from the book of Hergest, by J. Rhys and Gwenogvryn Evans 15 ) 
(The red book of Hergest II). Ce volume ne contient aucun texte 
inconnu, mais les documents qu’il präsente ont etö reproduits avec plus 
d’exactitude qu’auparavant. C’est une ödition diplomatique et non critique. 
Brut signifie historia, chronica. Outre la Version galloise de Gaufrey 
de Momnouth, le prösent volume nous donne Da res Phrygius, le 
Brut y Tywysogion allant jusqu’a l’annöe 1282, le Brut y Saeson 
s’etendant jusqu’a 1382, un court extrait de Chronique abrögöe allant 
de Gurtheyrn au roi John, la liste des Cantreds et commotes du 
pays de Galles. Le livre est pourvu d’un bon index; on ne peut 
exprimer qu’un regret, c’est que les auteurs aient cru devoir donner une 
Edition diplomatique et non critique de pareils textes. Ce Systeme 
ne se comprend que pour des documents comme le Black Book of 
Carmarthen ou les poösies du Red book of Hergest. — Breton- 
armoricain. Dans la RC. 18 ), M. de i,a Vii,lemarqcj£ continue la 
pubbcation de ses Anciens Noels bretons, texte et traduction. 

Rennes, 30 avril 1892. J. Loth. 

1892 — 1896. Unter den sprachlichen Werken, die auf dem Gebiete 
der celtischen *) Sprachen in den Jahren 1892 — 9G erschienen sind, lohnt 
es sich, mehrere lexikalische von Bedeutung in ihrem Zusammenhänge 

14 ) I. Heft, Leipzig, Hirzel 1891. La premifero sörie, en un volume, a ötä 
publice par Windisch seul en 1880, avec glossaire et sans traduction. La zweite 
Serie I. Heft publiöe par Stokes et Windisch, avec traduction, a commencö 
en 1884. Le 2. Heft a paru en 1887. 15 ) Oxford 1890. 16 ) RC. XII, 

20 et suiv. 

1 ) In der Bezeichnung der celtischen oder (wers nicht halten will wie 
mit Cvpem, Maccdonien, Cyclus) keltischen Sprachen herrscht keine Einig- 
keil. Der Celte des einen Sprachzweiges heisst lat. Scottus und einheimisch 
Goidel oder Gäle, der des andern Britannus (mittelirisch Bretan, mitteleng!. 
Britain) oder Britto Bretto, (mir. Britt, mengt. Britt Brett, neuengl. durch 
lat. Einflugs Briton), ‘Britanne’ oder ‘Britte’. Dem letztem Ausdrucke ent- 
spricht das welsche * Bryth, das jedoch nur im Plural Brython gebräuch- 
lich ist (wie welsch Sais : coraisch Saws : armorisch Saoz, pl. Saison : Sawson : 
Saozon ‘Saxo, Saxones’): Lle bu'r Brython Sauson syad ‘Wo die Britten 
waren, sind die Sachsen’, sagt Iolo Goch 6, 3. Die Bezeichnung der britan- 
nischen Sprache brythoneg : brethoneg : brezoneg scheint in dem von Holder 
col. 609 einmal belegten brettonicus ihr Vorbild zu haben. Das englische 
Brython ist (von dem Titel einer altem welschen Zeitschrift abgesehen) erst 1884 
aufgekommen, das durch das Wörterbuch nicht legitimierte franz. brittonique, 
das nicht mehr sagt als breton, erst 1893. Das welsche Frydein (wie Buvein 
‘Rom’ gebildet), oder Prydyn, Fryden, das das ‘Piktenland’ (Crwthini) und dann 
‘Schottland’ bezeichnet, ist vermutlich die piktische Form für Brittanis, Britannia, 
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zu betrachten. Zunächst dürfen wir A. Holder» 2 ) altcel tischen 
Sprachschatz nochmals nennen, von dem mittlerweile mit dem Buch- 
staben H der erste Band zum Abschluss gebracht ist. Es sind ja fast 
nur Eigennamen und einzelne Bildungselemente, aus denen sich dieses 
Wörterbuch zusammensetzt, aber mit solchem Fleisse ist das Material aus 
Inschriften, Urkunden, griechischen und lateinischen Autoren bis ins 
8. Jahrhundert zusammengetragen, dass man kaum zu viel sagt, wenn 
man das Werk als ein unentbehrliches Nachschlagebuch für jeden be- 
zeichnet, der sich mit dem Studium celtischer Sprachen abgiebt und der, 
um sich solchen Reichtum zu erwerben, manches Jahr seines Lebens 
streichen müsste. Im allgemeinen wird man sich freilich bei Durchgehung 
des ‘Sprachschatzes’ des Eindrucks nicht erwehren können, dass er eine 
entschlossene Überarbeitung vermissen lässt. Man erkennt nicht, was 
solche wenig lehrreichen Kompilationen wie Kol. 776 — 781, 1632 — 1637, 
1962 — 1971 zur celtischen Sprachkunde helfen können, und empfindet 
es, dass solche kapitelweise ausgezogenen Artikel wie Celtae, Galata, 
Galli, Gallia alle sachliche Teilung und Anordnung entbehren. Zu dem 
Wenigen, was uns über die Sprache der gallischen Völkerschaften Sicheres 
überliefert ist, steht der Umfang dieses Sprachschatzes in einem auffallenden 
Missverhältnis. Er umfasst freilich nicht nur die gallischen, sondern überhaupt 
die in den alten Quellen vorkommenden Namen, die als celtische be- 
zeugt oder angesehen werden. Dadurch ist viel Zweifelhaftes und Spätes 
hineingekommen. Dass die sprachlichen Erklärungen, da die celtische 
Philologie nicht das eigentliche Fach des Verf. ist, oft unzuverlässig 
sind, ist nicht allzu schlimm (wer kann in den meisten Fällen zur Zeit 
mehr als eine Vermutung geben?), aber es wäre nützlich gewesen, wenn 
zu den Deutungen der Namen ausser den Gewährsmännern auch die 
Stellen, wo sie zu finden, angeführt worden wären, denn sie sind in 
ihrem Werte ungleich. Der wohlwollende Berichterstatter in der RC. 
XVI 113 hält den altceltischen Sprachschatz für ebenso epochemachend 
für die celtischen Studien wie ehemals die Grammatica celtica von Zeuss, 
aber der Vergleich hinkt. Vollständig wird auch dies reichhaltige Wörter- 
buch nicht sein können, denn der Gegenstand erfährt, fortwährend Er- 
gänzungen. Von H. Th&jenats Arbeit 3 ) ist schon gesprochen worden; 



Rgmawia, üßeiTawia, als Name der ganzen Insel, w. Ynys l J rydein (cf. RC. 
XIII 398 ff.). Das welsche Cymry ‘Cambrier’ (aus * Cambroges) war vielleicht 
ursprünglich dem ganzen Zweige der Britten gemein, bezeichnet aber nur noch 
die Bewohner von Wales. Die Verwendung nun eineB dieser allgemeinen Namen 
für einen einzelnen Dialekt kann leicht irreführen. Wir nennen also die gälischen 
Sprachen: Irisch, Manx und Albanisch (von Alba ‘Schottland’, ursprünglich = 
Albion Name der ganzen Insel), und die britannischen: Welsch, Comisch 
und Armorisch (ein uralter und unzweideutiger Name, der ohne Grund durch 
bretonüch zurückgedrängt worden ist). 2) Alt-celtischer Sprachschatz. I. Band. 
A—H. Leipzig, B. G. Teubner 1896. 2064 Kolumnen. 8 °. Vgl. D’Arbois 
de Jubainville, RC. XVI 111; E. Windisch, LCB1. 1891 p. 1081. 1893 
p. 18; H. Meusel, WSKPh. 1891 p. 790; R. Thurneysen, LBIGRPh. 1891 
p. 242—44; E. Hübner, DLZ. 1891 p. 1814. 1892 p. 465. 1893 p. 425, 1418. 
1894 p. 743. 1895 p. 46; H. Zimmer, GGA. 1891 p. 313—328; R. Schmidt, 
IgF. Anz. VI 79 — 82. 3) Noms gaulois barbares ou supposös tels tirös des 

inscriptions (jetzt beendigt). RC. VIII 378ff.; XII 131 ff. 254 ff. 354 ff.; XIII 
301 ff.; XIV 163-187. 



Digitized by 



Google 





L. Chr* Stern. 



I 49 



den Namen Nantosvelta neben dem Grotte Sucellus wies S. Reinach *) 
auf einem Altnre aus. Saarburg nach, Toncius und Toncetamus J. Leite 
de Vasooncellos 5 ) in Inschriften in Portugal und einen celtischen 
Apollo Atepomarus J. A. Hii.d 6 ) in einer Inschrift aus dem Arrondisse- 
ment du Blanc (Indre). Eine höchst fleissige Untersuchung widmet 
Ch. A. Williams 7 ) den celtischen Ortsnamen in Frankreich, deren er 
eine grosse Zahl mit Hilfe von etwa 60 gallischen oder celtischen Wort- 
Stimmen deutet, indem er zugleich die Form der auftretenden Suffixe 
feststellt. Die Endung 6(g) ilum, die im heutigen -euil fortlebt, ist noch 
nicht befriedigend erklärt worden: Äug. Longnon 8 ) schreibt ihr eine 
appellative oder lokale Bedeutung zu, während R. Thurneysen (ZRPh. 
XV 268) darin mit Vorbehalt das welsche ial ‘freier Platz’ erkennt. 
Die französischen Namen auf - ac , die schon D’Arbois de Jubainville 
als galloromanische bezeichnet hatte (die Endung ist sonst zu 6 geworden), 
finden sich, wie J. Loth 9 ) bemerkt, nur in der bretonischen Zone der 
Bretagne und manche Schlüsse auf die Geschichte der Halbinsel im 
5. — 6. Jahrhundert lassen sie zu. Dass der Name des Bibers nicht nur 
im Lateinischen eine Doppelform habe (feber — fiber ) , sondern auch 
im Celtischen (vergl. Brugmann I 518. Urkelt. Sprachsch. p. 167), ver- 
mutet H. D’Arbois de Jubainville 10 ). Das bei einem Scholiasten 
Juvenals vorkommende celtische broga in der Bedeutung ‘Acker 1 , im 
Provenzalischen zu broa geworden, weist A. Thomas ll ) noch in mehreren 
Ortsnamen im südlichen Frankreich nach. — Die Epigraphik der 
britannischen Inseln berührt uns hier weniger. Seit E. Hübner 1873 
die heidnischen und 1876 die christlichen Inschriften sammelte, ist die 
Accessiön mancher neuer Namen, teils in lateinischer Schrift und teils 
in dem celtischen Ogam oder Strichalphabet, zu verzeichnen: ich nenne 
ans den letzten Jahren Arbeiten von J. Rhys la ) , J. Laws 1S ), 
E. F. Hewson 14 ), E. W. B. Nicholson 15 ), P. M. C. Kermode 16 ). 

Wenn die grammatischen Elemente des Celtischen unter dem Lichte 
der vergleichenden Sprachforschung deutlicher erkennbar geworden sind, 
so war doch noch nicht auch der lexikalische Bestand in umfassender 
Weise in den Wortschatz der indogermanischen Sprache eingeordnet. Nur 
wer nicht allein mit der anerkannten Methode der Sprachvergleichung 



4 ) Sucellus et Nantosvelta. RC. XVII 45—59. 66. 5) O archeologo 

portuguds I 1895; vergl. RC. XVII 110. 6) L’inscription du Peu-Berland. 

RC. XVII 34—40. 7) Die französischen Ortsnamen keltischer Abkunft. 

Dias. Strassburg i. E. 1891. 88 pp. Vergl. RC. XII 479. JBRPh. II 175. 
8) Lee noms de lieu celtiques en France. RC. XIII 361 ff. 9) „Remarques 
sur les noms de lieux en -ac en Bretagne. RC. XII 386 —389. Über einige 
andere Ortsnamen s. denselben RC. XII 280, 390. 10) RC. XVII 296 ff. 

11) Le celtique broga en roman. RC. XV 216 ff. 12) Epigraphic notes. Arch. 
Cambr. V 12, 180-188 (1895) 13, 98—128 (1896); vergl. RC. XVIII 311 f. - 
Early Goidelic Sentences. Ac. 1896, II 284. 13) Discovery of the tombstone 
of Vortipore, prince of Demetia, at Llanfallteg. Arch. Cambr. V 12, 303 -313; 
vergl. Ac. 1896. I 35. 14) Journal of the R. Soc. of Antiquaries of Ireland, 

march 1896: vergl. RC. XVII 313. 15) The vemacular inscriptions of the 

ancient kingdom of Alban. London, B. Quaritch 1896. XXII u. 90 pp.; vergl. 
RC. XVII 87, 290 ff. ; ferner: Three unpublished Pictish inscriptions. Ac. 1896 
I 427. 16 ) A Welsh inscription in the Isle of Man. ZCPh. I 48—51, und Note 
on Guriat by J. Rhys, ibid. 52—53. 

VollmÖUer, Rom. Jahreaberioht IV. 4 
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vertraut, sondern auch in den celtischen Dialekten so bewandert ist, wie 
Wh. Stokes n ), konnte es unternehmen, die celtische Spracheinheit auf 
die Urformen zurückzuführen und aus den historischen Bildungen der 
indogermanischen Sprachen zu begründen und zu erläutern. Der ‘Ur- 
cel tische Sprachschatz’ ist vorwiegend theoretisch und die er- 
schlossenen Wurzeln sind nach G. Curtius’ Vorgang nach dem sanskritischen 
Alphabet geordnet. Dass in einem solchen Werke, wie vorsichtig immer 
es aufgestellt sei, vieles unbeweisbar bleibt oder auch bestritten werden 
kann, bedarf kaum der Erwähnung. ‘Wir wünschen dem anregenden 
Buche viele, aber möglichst ungläubige, streng prüfende Benutzer’, sagt 
R. Thurneysen. An der Feststellung der ureeltischen Sprachformen haben 
auch andere Gelehrte gearbeitet. J. Strachan ,8 ) lieferte einige Etymo- 
logien, die nicht unwahrscheinlich sind, z. B. ir. gt'uil = Kohle ; aber 
wenn ir. maith ‘gut’ auf dem Wege über das Gotische mit mör ‘gross’ 
in einer Wurzel zusammentrifft, so stehen wir in Gefahr, uns ins Un- 
endliche zu verlieren. Auch E. Lid£n 19 ) zieht das Celtische in den Be- 
reich seiner etymologischen Forschung. 

Für die Zwecke der indogermanischen Philologie ist der aller- 
wichtigste Teil des celtischen Sprachschatzes ohne Frage der altirische 
in den Glossenhandschriften des 8. — 9. Jahrh., über den immer noch 
kein vollständiges Wörterbuch existiert. Das Glossarium, das G. I. Ascoli* 0 ) 
seiner Ausgabe der Mailänder und St. Gallener Glossen anhängt, schreitet 
langsam vor. Schade, dass die darin gewählte etymologische Anordnung 
die Benutzung des wichtigen Buches unnötig erschwert Übrigens ist der 
Mailänder Kodex der Psalmen an vielen Stellen schwer verständlich und 
bedarf, so wie er veröffentlicht ist, noch immer der Emendation, wie 
J. Strachan 21 ) zeigt. Der irische Glossenschatz ist durch einige Mit- 
teilungen vennehrt worden, so von dem unermüdlichen Wh. Stokes aus 
lateinischen Handschriften des 10. Jahrh. von Virgils Bucolica, in dem 
Pariser cod. lat. 7960 22 ) und in dem Laurentianus pl. XLV cod. 14, so- 
wie nachträglich aus dem Buche von Armagh (ZVgl. XXXI 236 ff.)* 3 ). 
B. Güterbock * 4 ) dankt man die Nachprüfung mehrerer Glosseneditioneu 
aus Handschriften in Italien und H. Zimmer * 5 ) gab einige irische Glossen 
aus München, unter denen foieh ‘vespa’ bemerkenswert ist. 

17) Urkeltischer Sprachschatz, übersetzt, überarbeitet und herausgegeben 
von A. Bezzenberger (Wörterbuch der indogermanischen Sprachen von 
A. Fick, 4. Aufl.). Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1894. VIII -f- 
337 pp. Vergl. RC. XV 232 ff.; IgF. Anz. VI 193-196; ZOG. 1894 
p. 317 — 19; WSKPh. 1894 p. 913—915; Addenda und Corrigenda von 
Stokes selbst BB. XXI 122—137; von Prellwitz BB. XXII 80 ff ; von 
J. Loth, RC. XVII 434 - 443; XVIII 88-99. 18) Etymologieen. ZVglS. 

XXXIII 304—307. — Lat. sibilus, sibilo. BB. XVIII 148 f. — Etymologies. 
TPhS. 1891—3 p. 289—296. 19) Vermischtes zur Wortkunde und Grammatik. 
BB. XXI 93—118. 20) IJ codice irlandese dell’ Ambrosiana edito e illuetrato. 

Vol. II 5, 6. Roma, Torino, Firenze; E. Loescher 1891, 1894. Das Glossarium 
reicht bis zu p. CCVIII. fer. 21) Sorae notes on the Milan glosses. ZCPh. 
I 7 — 16 und RC. XVIII 212— 235. 22) Old-Irish glosses on the Bucolica, from 
a ms. in the Bibliothöque nationale. RC. XIV 220—237. Vergl. A. 1891 I 64 
und die Verbesserungen A. 1893 I 327. 23) Old-Irish glosses on the Bucolica, 
from a ms. in the Laurentian Library. TPhS. 1891—93, p. 308—328; ZVglS. 
XXXIII 62-80; cf. 313. 24) Aus irischen Handschriften in Turin und Rom. 
ZVglS. XXXIII 86 ff. 25) Altirische Glossen im cod. lat. monac. 14429. 
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Die Lexikographie der inittelirischen Sprache ist noch unvoll- 
kommen, da sich niemand bereit findet, das stetig anwachsende unge- 
heuere Material zu einem Vollständigkeit wenigstens anstrebenden Wörter- 
buche zu verarbeiten. So ist man auf unzählige Indices und Vokabulare 
angewiesen. Eine Hülfe zum Verständnis der mittelirischen Sprache, 
namentlich der altertümlichen und dichterischen, gewähren die von ein- 
heimischen Gelehrten selbst verfassten Glossare, deren Ausgabe und Be- 
arbeitung wiederum dem Altmeister Wh. Stokes zu verdanken ist. Von 
dem Oxforder Fragmente des ältesten dieser Glossare, das den Namen 
des Königs Cormac von Munster (f 903), jedoch in der überlieferten 
Form kaum mit Recht, trägt* 8 ), gab er ebenso wie von den metrisch 
abgefassten Nomenklatoren * 7 ) sorgfältige Ausgaben mit Übersetzung und 
Kommentar. Freilich wird man den Wert der einheimischen Wortdeuter 
nicht überschätzen dürfen; denn sie waren keine Philologen und folgten 
bald einer vagen Überlieferung und bald erschlossen sie die Bedeutung 
aus dem Zusammenhänge. Einige bis dahin kaum verstandene Ausdrücke 
in den ältesten irischen Erzählungen interpretierte H. Zimmer 28 ), näm- 
lich imbri brö statt imbrith brön ‘das Kreisen des Mühlsteins’, rothbuali 
‘das Rad des Mühlenteiches’, rothinol ‘die Radwelle’ und rether fuinemna 
‘das Schwingsieb’. Das Wort fiannshruth ‘Geschichten von den Fianna’ 
(vergl. finnsruth Fithil, Laws I, 120) behandelte der Vekf. * 9 ). 

Viel Liebe und Sorgfalt hat man von je in Schottland der Be- 
schreibung des gälischen Dialekts der Hochlande gewidmet. Es ist wohl 
kaum ein zweites Mal vorgekoramen, dass innerhalb eines Zeitraumes von 
acht Jahren vier Wörterbücher über eine so wenig verbreitete Sprache 
veröffentlicht wurden, wie die albanogälischen : Armstrong 1825, Highland 
Society 1828, M'Leod und Dewar 1831 und M’Alpine 1832 — von 
denen jedes seine Selbständigkeit und seinen Wert hat. Jetzt ist 
Al. Machaln 30 ) mit einem etymologischen Wörterbuche hinzu- 
getreten, in dem er den Wortbestand dieses jüngsten gälischen Dialekts 
nach den Grundsätzen der vergleichenden Sprachforschung kommentiert. 
Es ist ein tüchtiges Werk, das die Arbeiten von Stokes, Windisch, Zimmer, 
Thumeysen, Meyer, Rhys u. s. w. gewissenhaft benutzt und auch Neues 
und Eigenes von Wert bietet. Wo die Erklärung in prähistorische Zeiten 
zurückgreift und die Etyma sich nicht an leibhaftige Wortgebilde indo- 
germanischer Sprachen anlehnen können, ist auch hier zweifeln nicht un- 
berechtigt. Von sonstigen lexikalischen Arbeiten, die den albanischen 
Dialekt betreffen, stelle ich eine Sammlung von Ausdrücken aus den 
Handwerken, dergleichen gesammelt werden sollten, da sie noch im Munde 
des Volkes leben, von D. Macinnes 31 ) geliefert, lobend voran. Sir H. Max- 

ZVglS. XXXIII 274—84. 26) The Bodleian fragment of Cormac’s glossary. 

TPhS. 1891—93, 58 pp. Ein für die Sitzungsberichte der R. I. Academy 1871 
bestimmter Druck desselben Stückes ist nicht ausgegeben worden und sehr selten. 
27) On the metrical glossaries of the mediaeval Irish. TPhS. 1891 — 93, p. 1 — 103 
und BB. XIX 1—120. 28) Beiträge zur Erklärung irischer Sagentexte. ZCPh. 
I 74 — 101. 29) ZCPh. I 471—473. 30) An etymological dictionary of the 

Gaelic Language. Invemess 1896. XLVII + 374 pp. Vergl. ZCPh. I 357—360; 
RC. XVII 298 —300. Die Anregung zu seinem Werke empfing der Verf. aus 
dem früher erwähnten Glossary of unpublished etymologies von Al. Camerox 
in den Reliquiae oelticae H 615-618. 31) TGSI. XIX 213«. 

4 * 
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well M ) und W. J. N. Liddali, 33 ) gebrauchten die Sprache zu topo- 
graphischen Erklärungen. 

Wenden wir uns nun zu den britannischen Sprachen, so ist 
auch hier über bedeutende lexikalische Werke zu berichten. Ich erwähne 
zunächst einige kleinere Beiträge. J. Loth 3i ) hält die von Zeuss so- 
genannten comischen Glossen der Oxforder Handschrift eher für 
welsche; das welsche Wort muhid ‘ebenus’ (= muchudd ‘jet’) findet 
W. M. Lindsay 35 ) in einem lat Kodex des 9.— 10. Jahrh. und das 
annorische gue.lch ‘strabones’ (cf. neuann. gwilc’ha ‘schielen’) in einer 
ebenso alten Handschrift des Britischen Museums 30 ), neben den Glossen 
lat. exsurs (exordium) für ‘texenda’, altfr. ranger ‘rabiem pari (?)’ und 
lates ‘a$seres\ Ein Stück eines sehr merkwürdigen Handbuches ccldscher 
Heilkunde aus dem 9. Jahrh. zog Wh. Stokes 37 ) aus dem Leidener 
cod. Voss. lat. fol. 90 ans Licht; der lat. Text wird uns durch eine 
Reihe botanischer Namen, die meist aus dem Welschen zu erklären sind, 
besonders wertvoll. J. Rhys 38 ) verbesserte seine frühere Lesung der 
armorischen Glossen des Luxemburger Fragments der Hisperica famina 
und als zu derselben Handschrift gehörig erkannte H. Zimmer 3 *) einige 
Seiten im cod. Paris, lat. 11411 (vergl. RC. V 409 und J. Loth, Voca- 
bulaire vieux-breton p. 229) und edierte beide Stücke vereinigt Unter 
den celtischen Erscheinungen des letzten Dezenniums erkennen wir, des 
Beifalls aller gewiss, dem Thesaurus der welschen Sprache von D. Silvan 
Evans 40 ) die Palme zu. Dieses Wörterbuch, von dem bis jetzt erst 
kaum die Hälfte ausgegeben ist, dessen Vollendung aber durch die 
Unterstützung der englischen Regierung gesichert ist, lässt die Vorgänger 
J. Davies 1035, Th. Richards 1753, W. O. Pughe 1803 und W. Spurrell 
1850 in jeder Beziehung weit hinter sich und stellt sich dem englisch- 
welschen Dictionary desselben Verfassers 1853 würdig an die Seite. Es 
ist ebenso reichhaltig als sorgfältig gearbeitet, und wenn auch hier noch 
nicht wenige Wörter fehlen 41 ), die Erklärungen hätten kürzer gehalten 



32) Scottish Land-names, t.heir origin and meaning. Edinburgh and London, 
W. Blackwood and Sons 1894. IX + 219pp. Vergl. ZCPh. I 175 f. 33) The Place 
Names of Fife and Kinross. Edinburgh, W. Green and Sons 1896. XIII + 58 pp. 
Vergl. ZOPh. 499. 34) Les gloses de l’Oxoniensis posterior sont-elles corniques? 
RC. XIV 70. 35) A Welsh (Breton?) gloss in a Leyden Ms. ZCPh. I 361. 

36) Breton and Old French glosses in the Harleian Nonius. ZCPh. I 26. 

37) A Celtic Leechbook. ZCPh. I 17 — 24. Unter den Heilmitteln befindet sich 

dieses : ‘Item ad festucam de oculo tollendam, canta psalmum unum Qui habitat 
(ps. XC) tribus vicibus super aquam, funde in oculum, ubi fuerit festuca, et 
sanus erit’. 38) The Luxembourg fragment. RC. XIII 248—251. Vergl. RC. 
I 348, X 248 und H. Zimmer, Nennius vindicatus p. 297. 39) Neue Fragmente 
der Hisj>erica famina aus Handschriften in Luxemburg und Paris. NGGW., 
phil.-hist. CI. 1895, p. 117 — 165. vergl. RC. XVI 353. 40) Dictionary of the 

Welsh language. Carmarthen, W. Spurrel. Part I (bis awys) 1887 ; part 2 (bis 
byw) 1888; part 3 (bis cyw) 1893; part 4 (bis dd) 1897. 1828 pp. 8 °. 
41) Vergl. Phillimore im Cymmrodor VIII 214 ff. Unter B fehlt z. B. 
ballassar — balasar (Agkyr 94, 1), barbwr ‘tonsor’ lolo Goch 2, 55; bamaswin, 
bernaiswin ‘Vemacia’ 1. G. 2, 28; blaensaeth D. G. 13, 2; blun ‘Geschoss’ 
1. G. 28, 46: brehyrion 99, 7 ; brigawns ZCPh. II 177; bwtri 1. G. 34, 65; 
bwysmant ‘ambushment’ 4, 123 u. a. m. In der letzten Lieferung vermisse ich 
unter I) aus einem uud demselben Dichter: daffithlen D. G. 114, 34; darfato 
62, 50; datbing 137, 26; dieiroed 174, 45; dieingl 228, 22; di/lo 139, 9; dilugym 
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sein können und die grammatische Auffassung nicht immer die richtige 
ist, so fällt doch dergleichen bei solcher Leistung eines Einzelnen kaum 
ins Gewicht. 

Andrer Art, aber auch sehr zu loben ist das Wörterbuch des 
Mittelbretonisehen, in dem er ‘facile princeps’ ist, von E. Ernault 42 ). 
Es betrifft die armorischen Sprachdenkmäler des 12. —IG. Jahrh. und 
ist eine unentbehrliche Ergänzung des vortrefflichen Dietionnaire 
£ty mologique, das der Verfasser seiner Ausgabe des ‘Mystöre de sainte 
Barbe’ 1 888 beigegeben hat, ein Umstand, der für die Benutzung eine kleine 
Unbequemlichkeit mit sich bringt. H. du Rusquec * 3 ), von dem man schon 
ein französisch-armorisches Wörterbuch hat (1886), kürzte Legonidecs 
Dietionnaire namentlich über den Dialekt von Löon und fügte, nicht 
immer verlässliche, Etymologieen zu vielen Wörtern hinzu, für die er 
sich auf Zeuss, D’Arbois und Loth beruft. Weiter wurden zwei armorische 
Vokabulare aus dem vorigen Jahrhundert gedruckt, das armorisch-franzö- 
sische des Pierre de Chälons über den Dialekt von Vannes, das zuerst 
1723 erschien und jetzt von J. Loth 44 ) namentlich aus desselben Ver- 
fassers handschriftlichem Dietionnaire frangois-breton etwas vermehrt 
wurde, und das französisch-armorische des P. de Lannion von 1788, 
das noch ungedruckt war 45 ). Erwähnt seien noch ein Beitrag über die 
armorischen Bezeichnungen der Himmelsrichtungen von E. Ernault 46 ) 
und ein Aufsatz über das Losen der Gelten von J. Loth 41 ). ‘Das 
Los werfen’ heisst im Irischen crann-chur und im Comischen tmlel 
j»rn, beides eigentlich ‘das Holz werfen’; w. coelbren ‘das Schicksal’ 
besagt eigentlich ‘das Holzomen’ und dem arm. prendenn ‘Unheil’ scheint 
die nämliche Vorstellung zu Grunde zu begeh. Loth erinnert an die 
Weise, wie die Germanen nach Tacitus (Germania 10) das Schicksal 
durch das ‘surculos spargere’ befragten. 

Endlich ist die von J. Loth 48 ) veröffentlichte Sammlung der 
lateinischen Lehnwörter in den britannischen Sprachen, in die diese 



230, 77; dioch 54, 67; diochr 14, 29; dirwd unbelegt 127, 37; diwaqsaw 208, 89 j 
drvsch 165, 50; drycced 20, 51; u. a Aus der altern Sprache fehlt noch mehr 
und Fremdwörter scheinen nur mit Auswahl aufgenommen zu sein (z. B. briet , 
butres, bwliwns, cogio ‘to cog’ fehlen). Gewisse Wörter sind wohl grundsätzlich 
ausgelassen worden, z. B. eydiaw (coire) und caly, obschon dieses doch in dem 
welschen Kodex der Gesetze vorkommt. Der grosse Weit dieses Wörterbuches 
liegt in der Zuverlässigkeit seiner Erklärungen und dem ungemeinen Reichtum 
an Belegen. 42) Glossaire moyeii-bretou, deuxifeme Edition corrigäe et augmentee. 
Paris, E. Bouillon 1896. XXVIII 833 pp. — Die erste Ausgabe erschien in den 
M8LP. vol. VI— VIII 1889—92. Vgl. RC. XVIII 109. 43) Nouveau dietionnaire 
pratique et ötymologique du dialecte de Löon avec les variantes diverses, dans 
les dialectes de Vannes, Tröguier et Comouailles. Paris. E. Leroux 1895. 320 pp. 
gr. 8 °. 44) Dietionnaire breton-franyais du dialecte de Vannes de Pierre 

de C'hälons rddditö. Rennes, J. Plihon et L. Hervti 1895. VIII + 115 pp. 
(Bibliothbque Bretonne armoricaine, fase. 1). 45) Essai de vocabulaire fra^ais- 
breton dressö ä l’usage du baron deBreteuil. ABrct. 1896. I 470 ff. 46) Noms 
bretons des points de l’espace. RC. XII 413 — 419. 47) Le sort chez les Ger- 

mains et les Celtes. RC. XVI 313 f. 48) Les mots latins dans les langues 
br ttoniques, phondtique et commentaire, avec une introduction sur la romani- 
sation de l’ile de Bretagne. Paris, E. Bouillon 1892. 246 pp. Zuerst in ABret. 
vol. VI und VII erschienen, s. JBRPh. I 265. Vergl. E. Ernault, RC. XIV 
305 ff.; H. Suchieb, LCB1. 1894, col. 1769; H. Zimmer, DLZ. 1893, col. 4— 11; 
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Fremdlinge zu verschiedenen Zeiten zahlreicher als in die gälischen ein- 
gedrungen sind, ein sehr schätzbares Werk, zu dem von Griffith Roberts 
1567, von E. Llwyd 1707 und von J. Rhys 1873 ein wenig vorge- 
arbeitet worden war. Vollständig ist auch Loths Vokabular nicht und 
an seinen umständlich entwickelten, überaus strengen Lautgesetzen, hat 
man mancherlei auszusetzen gefunden. Der Gegenstand ist komplizierter 
als im Irischen, und in vielen Fällen ist es so bald nicht ausgemacht, 
ob es sich um einen urceltischen Besitz, um volkstümliche oder gelehrte, 
um lateinische oder altfranzösische Entlehnung handelt. Vollkommenes 
wird in dieser schwierigen Materie nur erreichen können, wer des Gälischen 
ebenso kundig wie des Britannischen ist und die romanistischen Arbeiten 
mit Kritik zu benutzen versteht. 

Ohne auf das Einzelne einzugehen, wozu die erwähnten etymologischen 
Lexica fast des gesamten eeltischen Sprachschatzes in zahllosen Fällen 
Anlass bieten, versuchen wir aus ihnen einen allgemeinen Überblick über 
das Gebiet zu gewinnen. Ein sehr erheblicher Teil der eeltischen 
Wurzeln ist den indogermanischen mit genügender Sicherheit zugeteilt 
und zweifellos geht daraus hervor, dass der Sprachstamm dem griechischen, 
italischen und germanischen, der sogenannten Centum-Gruppe, näher steht 
als den übrigen indogermanischen Sprachen, vielleicht keiner von den 
dreien näher als der andern, aber zu Gunsten des Lateinischen fällt doch, 
wie Brugmann hervorhebt, die gleiche Bildung des Deponens und des 
Passivs ins Gewicht. 'Weil der Wandel der Elemente in» In- und An- 
laut und die Mannigfaltigkeit der Suffigierung die Wortstämme unend- 
lich differentiiert hat, so steht im eeltischen Wörterbuche noch vieles 
vereinsamt und durch die 'indogermanischen Sprachen bis heute unerklärt 
da. Stokes’ Sprachschatz hat keine Indices und ein praktisches Voka- 
bular, in dem man rasch überblickt, was in historischer Zeit den Dialekten 
gemeinsam gewesen ist und was etwa dem Gallischen oder nur dem 
britannischen und dem gälischen Zweige eigentümlich ist, ist m. E. ein 
Desideratum. Eine Konkordanz der Dialekte, schon vor 200 Jahren 
in Edw. Llwyds Harmoniken kühn entworfen, sollte für den Aufbau 
eine gewisse Grundlage bilden und ich kann der Versuchung nicht wider- 
stehen, meine Meinung in einem Specitnen gemeinccltiseher Wörter kurz 
zu skizzieren. Ich stelle hier irische und welsche und allenfalls armorische 
Wörter in der neuern, auf gleicher Entwickelungsstufe stehenden Form 
zusammen und ziehe nur gelegentlich die alten und mittleren Formen und die 
übrigen eeltischen Dialekte heran. Die etymologische Erklärung ist durch 
den Druck ausgezeichnet, wenn sie eine der indogermanischen Sprachen ge- 
sichert darbietet. Dem gegenwärtigen Zwecke entspricht aber die sach- 
liche Anordnung am meisten, wobei von der Aufzählung der Pronomina 
und Zahlwörter, wiewohl von ihnen alle Sprachvergleichung auszugehen 
pflegt, abgesehen werden kann. 

Der Name Gott es lautet, irisch dia : welsch duw : armorisch doue, 
gallisch dero- = lat. dirus; J. Loth 49 ) erwähnt eine tum. Form dicew 
oder dwiw neben doe in Vannes, die nur zufällig dem aw. duiu nahe 

H. Schuch ardt, LBIGRPh. XIV 94—105; R. Thurneysen, IdgF. Anz. IV, 
43—46; jetzt auch W. Meyer-Lübke, JBRPh. II 72. 49) Une forme archaüque 
du nom de Dieu en breton. ZOPh. I 47. 
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kommt, denn dergleichen ‘satzphonetische’ Bildungen haben lediglich lokale 
Bedeutung. 

Welt, Himmel, Wetter, Zeit. ir. bith:w/. byd : arm. bed, gall. 
bi tu- ‘Welt’, cf. ßtog ; neamh : nef : env ‘Himmel’, was zur Wurzel n äma 
gestellt wird; grfan : greian ‘Sonne’, skr. ghrnis ; süil ‘Auge’ (?) : haul : 
h£ol ‘sol’; teas : tes ‘Hitze’; easga r6 || lloer ‘Mond’; reult || seren : st4ren 
Aoxrjg; ston : hin ‘Wetter’; torann : tarann ‘Donner’; sneachta : nyf ‘Schnee, 
nix'; reodhadh : rhew : r6o ‘Frost’; a aig alb. deigh : iä ‘Eis’; aimsear: 
amser ‘Zeit’; seal : chwyl ‘Weile’ ; aois : oes ‘ aevuni ; dia : dydd dyw : dez 
‘dies' neben ir. Id; andiu : heddiw ‘hodie’ ; die Namen der Wochentage 
stimmen nur für Montag, Dienstag und Sonnabend überein, die auch im 
Irischen nach den Planeten benannt sind; auch domhnach || dyw sul 
‘Sonntag* ist entlehnt; -nocht : -noeth ‘nox’; -bdrach : bore ‘morgen'; 
feascar : ucher ‘resper’; bliadhain : blwyddyn : bloaz blizen ‘Jahr*; mf : 
mis :miz ‘ mensis ’; samh samhradh : haf : hanv ‘Sommer 3 ; gamh geimhre : 
gauaf : goanv ‘Winter 1 , skr. himä, z. xima. Im Irischen wird earrach 
‘der Frühling’ (w. gtvanwyn), von der Wurzel earr ‘Ende 1 , als die Jahres- 
zeit bezeichnet, in der der Winter seinen Abschluss findet; foghmhar 
‘der Herbst’ (wie auch w. cynauaf), als die, die vor dem Winter steht. 
Sam (skr. ftdmä Jahr, z. hama) bezeichnet das Jahr der Natur in ihrem 
Entstehen und Vergehen und schwerlich kann man davon mit Stokes 
p. 293 samhuin trennen, ‘Allerheiligen oder 1. November’, das die 
Alten durch ein Fest begingen. Es als * sam-fuin ‘Sommerende’ zu 
fassen ist auch nicht angängig; denn wie ceitein (air. cetam, mir. 
eetamnin ) den ‘Anfang des Sommers’ oder den Mai bedeutet, so mithe- 
main (statt midshamuin), jetzt meitheamh : mehefin : mexeven ‘die 
Mitte des Sommers’, den Juni. Deshalb kann die Endung an samh-ain 
von der von bliadh-nin ‘Jahr’ nicht verschieden sein: samhain scheint 
ein altes Wort für den nach dem Sommer gerechneten Jahre zu sein. 
Vergl. T. O’Flanaoile im Gaelic Journal 5, 25. 45. 

Erde und Land, Meer und Fluss. Von den Namen der Ele- 
mente sind dobhar : dwfr : dour, gall. dubrum ‘Wasser’ und teine : t&n 
‘Feuer* den Dialekten gemeinsam. Ferner tir : tir ‘terra ' ; lann : lann 
‘Land'; brugh : bro ‘Mark'; muine : mynydd ‘Berg’, nach Stokes, der das 
Wort auch im Piktischeu monedd findet; tom : tom ‘Hügel’, cf. x v/ißog ; 
leitir : llethr ‘Abhang’; carn : carn : kam ‘Steinhaufe’; cruach : crug ‘Haufe’; 
seasgann : hesg ‘Marschland’; moin : mwyn ‘Moor 1 ; glenn : glyn ‘Thal’; 
claoidh : cladd und elais : clais ‘Graben’; a s6t : hynt ‘Weg’, cf. got. 
sinths ‘Gang’ ; magh : maes ‘Feld’ ; gort : garth : garz ‘ Garten' ; toll : twll 
‘Loch’; imiol : ymyl ‘Rand’; curr : cwr ‘Ecke’; carraig : eraig : krag ‘Fels’; 
doch : clwg clog ‘Stein, Fels’; leac : liech ‘Steinplatte’; cr6 : pridd : pri 
‘Thon’ ; lathach : Haid ‘Schmutz’ ; salann : halan ‘Salz’ ; iarann : haiarn 
‘Eisen’, gall. isarno-, davon got. eisarn ; umba : efydd ‘Erz’. Ferner: 
abhann : afon : m avon, gall. abona ‘Fluss’ ; sruth : ffrwd ‘Strom’, cf. ßvx oc 
‘fliessend’; inbher : ynfyr ‘Zufluss’; linn : llyn ‘See’; muir : mor ‘Meer 3 ; 
lear : llyr ‘Meer’ ; lighe : 11t ‘Flut’ ; traoghadh : treio ‘Ebbe’ ; inis : ynys : 
enez ‘Insel’, cf. vrjaos. 

Bäume und Pflanzen. Coill : celli ‘Wald’, cf. holz; fidh : gwydd 
: gwez ‘Bäume’, ahd. tvitu ‘Holz’; crann:pren ‘Baum’; geag: caingc ‘Zweig’; 
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duille : dai-en ‘Blatt’, cf. dvXXa ; bun : bon ‘Stamm’; rasg : rhisg : 
rusk ‘Rinde’ ; slat : llath : laz ‘Stange’ ; siol : hll ‘Same’ ; aiteanu : eithin 
‘Wachholder’ ; coli : collen : kelvez 'Hasel' ; cuilionn : celyn : kelenn ‘ kolly ’ ; 
dair darach : d&r ‘Eiche’, cf. dgvg ; eö : yw 'Eibe'-, fearn : gwem ‘Erle’ 
(fr. verne); feagha : ffa-wydd : fao 'fagns' (Lehnwort); sail : helyg ‘ salix ’; 
uinseann : on : ounn ‘Esche’; meas : mes 'Mast, Frucht’; cnö : cnau 'Nuss'; 
ubhall : afal : aval 'Apfel'. Ferner dris : drysien : drezen und droigheann : 
draen : drean ‘Dorn’ ; smöar : mwyar : mouar ‘Brombeerbusch’ ; caor : cair 
‘Beere’; dirne : eirin : irin ‘Schlehe’, cf. skr. arani; lossa:llysiau ‘Kräuter’; 
föar : gwair ‘Heu’; lin : llin ‘ linum ’; creamh : craf xgipvov; biolar : 
berwr : beler, gall. berula ‘Kresse’; fraoch : grug ‘Haide’; raithneach : 
rhedyn : raden ‘Farren’; soileastar : elestr ‘Schwertlilie’; eidhean aighnedn : 
eiddew ‘Epheu’; curcais : corsen ‘Schilf , carex; feamuin : gwymon ‘See- 
tang’ (fr. goemon); grau : grawn : greun * granum ’; plaosg : plisg : plusk 
‘Hülse, Rinde’ ; coirce : ceirch : kerc’h ‘Hafer’. 

Tiere. Mfl : mil ‘Tier’, fiijXov; tarhh:tarw ‘tau ras’ ; b6:buw 'bos ' ; 
com : com ‘ corniC ; laogh : llo : leue ‘Kalb’; uan : oen : oan ‘Lamm’; 
olann : gwlän : gloan 'Wolle ' ; ech : ebol, gall. epos ‘equus’, binog; marc: 
march ‘Pferd’, cf. mähre ; groigh : gre ‘Pferde’, grex ; rön : rhawn ‘Ross- 
haar’; orc: — ‘porcm’; inuc : moch ‘Schwein’; soc : swch : soc’h ‘Schnauze - , 
cf. w. hwch ‘Schwein’; boe : bwch ‘Bock’ (vielleicht ein Lehnwort); 
gabhar: gafr : gaour ‘Ziege’; — : caer-iwreh ‘Rehbock’, cf. caper; meann : 
myu ‘Zicke’; cü : ci 'xvcov ' ; coileann : colwyn : kolenn ‘Welf’; faolchu 
‘Wolf’ : gweilgi ‘Ocean’ (? nach Rhys); cat : cath 'Katze', davon in viele 
Sprachen übergegangen; fiadh : gwydd : goez ‘Wild’; sidh ‘Wildpret’ : 
hydd ‘Hirsch’ ; art, : arth ‘Bär’, ägxtog ; brocc : broch ‘Dachs’ ; fearog : 
gwiwer : gwinver ‘Eichhörnchen’, viverra ; luch : llyg llygoden : lögöd ‘Maus’. 
Ferner ean : edn : czn evn ‘Vogel’, cf. jihopai ; eite : aden ‘Flügel’; 
ubh : wy : vi u 'onim'; nead : nyth : nez nidus; geiss : — ‘Schwan’, cf. 
gaits; geadh : gwydd : gwaz ‘Gans’; eala: alarch ‘olor’; coileach : ceiliog 
‘Hahn’; eirin : idr ‘Huhn’; iolair : eryr : er ‘ Aar'; bran : brfin ‘Krähe’; 
cüach:cög ‘Kuckuck’, skr. kokila; uiseog : uchedydd : ec’houedez ‘Lerche’; 
corr : crychydd : kerc’heiz ‘Kranich’ ; faoiledn : gwylan : goelan, franz. golland 
‘Möve’. Ferner fase : pysg : pösk ‘Fisch’, cf. piscis; sgaddn : ysgadan 
‘Hering’, Schade-, £o iach eigne :ehawc :6ok ‘Lachs’, Huchen (?); cruimh : 
pryf : prev : prenv ‘Wurm’, skr. kfmis, albanes. krimp ; beach ‘Biene’: 
begegyr ‘Drohne’; cuil : cylion : kelienn 'culex'. 

Mensch und Körperteile. Duine : dyn : den ‘Mensch’, {XvrjTÖg ; 
fer:gwr:gour ‘vir’-, ben : bun yvvrj, got. qinö; m fracc :gwrach:groach‘Weib’; 
teaghlach : teulu ‘Familie’; athair || tfid : tat 'pater, tata’; mathair || mam 
‘ mater , mama’-, cland : plant ‘Kinder’; mac:mab:map ‘Sohn’, cf. magd-, 
brdthair : brawd 'f ratet’; siur : chwaer : hoar ‘ soror ’; feadhbh : gweddw 
'Witwe'. Ferner eolann : celain ‘Leib’; anail : anadl ‘Atem’, cf. ävepog; 
crü:crau ‘ cruof ; ceann : penn ‘Kopf’; cloigeann : dopen ‘Schädel’ ; inchinn: 
ymenydd ‘Gehirn’, cig. ‘was im Kopfe ist’; a eneeh : enep ‘Gesicht’, skr. 
Anika; gruadh : gmdd ‘Wange’; gin : gön : genou ‘Mund’, gena; folt: 
gwallt ‘Hiuir’ ; muing : myng : mouö mouenk ‘Mähne’ ; greann ‘Haar’ : 
gran ‘Augenlid’; abhra : — : abraüt ‘Braue’; srön : ffroen : fron ‘Nase’; 
fluas:clust ‘Ohr’; döad : dant ‘Zahn’; sgiath : ysgwydd : skoaz skoe ‘Flügd, 
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Schulter 1 und ‘Schild’ (arm. skoed = scutum ); uille : elin : ilin ‘ulna’; 
ldnih : llaw : a lau ‘Hand 1 , cf. palma; dorn : dwrn : doum ‘Faust 1 ; 
bas : — : boz *flacbe Hand 1 ; möar || bys : biz Finger; ionga : ewin : ivin 
5w£, unguis ; muinöal : mwnwgl ‘Hals 1 ; bruinne : bron ‘Brust 1 ; eich 
‘mamma’ : cig ‘Fleisch 1 ; croidhe ‘Herz’ : craidd : kreiz ‘Mitte 1 , cf. xagdta; 
cül : eil ‘Rücken 1 , cf. culus; muin : mwn ‘Nacken 1 ; sllos : ystlys ‘Seite 1 ; 
taobh:tu ‘Seite 1 ; leath : led ‘halb 1 , cf. latus ; brü : bru ‘Bauch 1 ; tärr : tor 
‘Unterleib 1 ; ära : aren ‘Niere 1 ; gabul : gafl : gaol ‘Gabel’-, ladhar ‘Gabel 1 : 
llawdr ‘Hose’; tön : tin ‘podex 1 ; — : clün ‘ clunis ’; glün : glin ‘Knie 1 ; 
cos : coes ‘Fuss 1 , coxa; troigh : troed : troad ‘Fuss 1 ; tonn : tonn ‘Haut’ 
(span, tona ) ; croiceann : croen : kroc’hen ‘Fell 1 ; fainne : gwenan : gwennaenn 
‘Warze’; smior : mer : möl ‘Mark’, cf. schmer ; seile: haliw: halö ‘saliva’-, 
endlich a anim anm : e. enef : önö ‘anima ’ ; ainm:enw ‘övofia ’ ; sloinneadh : 
ystlyned ‘Benennung 1 ; ciall : pwyll : poell ‘Verstand 1 . 

Haus und Nahrung. Aros ‘Wohnung 1 , aros ‘Weilen’ : teach : ty 
‘Haus 1 , t £yog; both:bod ‘Bude’-, tuighe:to ‘Dach 1 ; ursa:gorsin ‘Pfosten 1 ; 
dorus : drus dor ‘Thür’ ; eochair : egoriad ‘Schlüssel’ ; clö ‘clavus’ : clo 
‘Claris’; lär : llawr : leur ‘Flur’; leas : Uys : les ‘Hof 1 ; dün : din, gall. 
dünum ‘Burg 1 , engl, totem; crö ‘Hürde’ : craw ‘Stall’ : kraon ‘Krippe 1 , 
cf. engl, roof; cliath : clwyd : kloued ‘Hürde 1 , mlat. cleta; deatach : dywy 
‘Rauch 1 ; luath : lludw : ludu ‘Asche 1 ; gual : glo : glaou ‘Kohle’; ith : 
yd : ed ‘Getreide, Nahrung 1 , skr. pitu; annlann : enllyn ‘Zukost 1 ; deoch 
i| diod ‘Trank 1 ; bleachd bliocht : blith ‘Milch’, aber w. llaeth = lat. lac; 
leamhlacbd : llefrith ‘frische Milch 1 ; meadhg : maidd ‘Molken. 1 (fr. mfegue); 
im : ymenyn : amann ‘Butter 1 , cf. unguentum; mil : inöl ‘meV; rn mid ; 
medd : m mez Metk’ ; leann:llyn ‘Bier’; cuirm:cwrw, gall. xovgfu ‘Bier 1 ; 
braich : brag, gall. braci- ‘Malz 1 ; m nöine : newyn : naon ‘Hungersnot 1 , 
das mir. nüna vielleicht vom lat annona ‘Theuerung 1 . 

Kleidung und Waffen, Gerät und Werkzeug. Brat ‘Mantel 1 : 
brethyn ‘Wollzeug 1 : broz ‘Rock 1 , cf. ags. bratt ‘pallium 1 ; m lenn : llen 
‘Mantel 1 ; crios ‘Gürtel’ : crys ‘Hemd’ ; dealg ‘Dorn, Tuchnadel 1 : c. delc 
‘monile 1 * cf. an. ddlkr ‘clothpin’ (das von Stokes p. 150 dazugezogene 
w. dal dala ‘Stachel der Bremse, Säugrüssel, eig. Festhalter des Blutegels 1 
ist wohl andern Stammes); cuaran : euren ‘Schuh 1 ; fäinne : — ‘Ring 1 , lat. 
anus; cloidbeamh : cleddyf : klözö ‘Schwert 1 ; m gae : — , gall. gaison 
‘Speer 1 , schwerlich gehört w. geisiem (?Iolo Goch 28, 42) dazu; bideog : 
bidog ‘Dolch 1 ; biaill : bwyll ‘Beil’; sgian : ysgien (aus dem Irischen) 
‘Messer 1 ; tailm : telm : talm ‘Schleuder, Schlinge 1 . Ferner m arathar : aradr 
Pflug, aratrum (vielleicht Lehnwort); uidheam:iau ‘Joch’; inneöin : einion 
eingon (Mab. 119, 129) ‘Amboss 1 ; ord : gordd : orz ‘Hammer 1 ; geinn : 
gaing : genn ‘Keil ; . sonn : ffon ‘Stab’ ; brod : brath : broüd ‘Stachel’ ; 
birrber ‘reru’; coire:pair ‘Kessel 1 , an. hverr; crocann : crochan ‘Krug’, 
aus ags. crocca ? w. erwg ‘Eimer 1 ; meadh : medd ‘Wage’ ; fearsaid : 
gwerthyd ‘Spindel’ ; snäthadh : nodwydd : nadoz ‘Nadel’ ; crö : crau : kraouen 
‘Nadelöhr 1 ; snäth : noden ‘Faden 1 . * 

Volk und Sitte, Krieg und Schifffahrt. Tuath : tud, gall. 
teuto- ‘Volk 1 , got. thiuda; luchd ‘Leute 1 : llwyth ‘Stamm 1 , cf. volle; sluagh: 
llu ‘Heer 1 , gall. slögi; drong : — : a drogn, gall. drungus ‘Schar 1 ; 
fuirionn : gwerin ‘Menge 1 ; buidheann : byddin ‘Schar 1 , cf. kette; cinöal : 
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cenedl ‘Art, Geschlecht’; m icht : iaith ‘Geschlecht, Sprache’; ri : rhi, 
gall. -rix, ‘rex ’ ; flaith ‘Herrscher’ : gwlad ‘Land’ : glad ‘Besitz’, gall. * viatos 
Walter ; tighearna : teyrn a tigeim ‘Herr’; toiseach : tywosog ‘Fürst’; 
m foss : gwas, gall. vassos ‘Diener’; fäidh : (gwawd ‘Gedicht’) ‘ vates ’; 
file : (gwelet ‘sehen’) ‘Dichter 1 ; gobha : göf ‘Schmied’ ; saor : saer ‘Schreiner’ 
(im Welschen aus dem Irischen entlehnt); fleadh : gwledd ‘Schmaus’; 
bes : moes : boaz, gall. bessu ‘Sitte’; nös : naws ‘Sitte’, im Ir. entlehnt; 
reacht : rhaith : reiz, gall. rextu- ‘Recht’; ceart : — ‘certurrC; dligheadh : 
dyled dled : dl6 ‘Schuld’, got. dulgs. Ferner sith:hedd ‘Friede’; cath : 
cäd, gall. catu- ‘Schlacht’, cf. x6t og; är : aer ‘Niederlage’; feacht : gwaith 
‘Zug, Fahrt, Mal’, cf. lat. veetum; giall : gwystl : goestl ‘ Geisel'', m carpad: 
(cerbyd), gall. carpenttim ‘Wagen’; roth : rhod ‘Rad, rota’; m nau : noe 
‘na vis ’ ; curach : cwrwg (cur um, Adamnan) ‘Boot’, armen, kur; ramha: 
rhaw rhwyf : roenv ‘Ruder, Spaten’, lat. remus; seöl : hwyl : (gwäl) ‘Segel’. 

Eigenschaftswörter. M6r : mawr : nieur, -ficogog, ahd. meri 
‘gross’ ; beag : bach : bihan ‘klein’ ; reamhar : rhef ‘dick’ ; tiugh : tew : teu 
‘dick’; tana : teneu : tanao ‘ tenuis ’; leathan : llydan ‘breit’, lat. latus; 
caol : cul ‘schmal’; direach : derch? ‘gerade’, directus; cam : cam ‘krumm’; 
röidh : rhwydd : reiz ‘eben, frei’; fiar : gwyr : goar ‘schief’, varusl; 
cruinn : crwn : krenn ‘rund’; domhain : dwfn : don ‘tief’; troin : trwm : 
troum ‘schwer’ ; urusa : hawdd : eaz ‘leicht’ ; teann : tyn ‘fest’ ; agarbh : 
agarw ‘acerbus’; garbh : garw : garo ‘rauh’; min : mwyn ‘sanft’ ; min:main: 
moan ‘zierlich’, cf. lat. minor; fliuch : gwlyb : glöb ‘nass’; crfon : crin 
‘trocken’ ; fuar : oer ‘kalt’ ; searbh : chwerw : c’houero ‘bitter’ ; milis : melys 
‘süss’; maith : mäd ‘gut’; deagh : da, gall. dago- ‘gut’, cf. dt.yeodai, 
auch irisch da; droch : drwg ‘schlecht’; bailc ‘stark’ : balch ‘stolz’; lag 
‘schwach’ : llag ‘träge’; fann : gwan ‘schwach’; trfian : tren ‘tapfer’; treas 
‘stark’ : trech ‘stärker’; ieasg : llesg ‘träge’; sgith : — : skouiz ‘müde’; 
dür ‘hartnäckig’ : dir ‘stark’, durus, gall. durum ‘Festung’ ; tldith : ‘mild’ : 
tlawd ‘arm’; glan:glan ‘rein’; salach : halawg ‘schmutzig’; län : llawn : leun 
‘voll’, verwandt mit plernis (cf. ir. linaim ‘füllen’); folainh : a gwllung: 
goullo ,leer’; sean : hen ‘alt’; nuadh : newydd : neuez ‘neu’; a oac:ieuangc 
‘jung’; sior : hir ‘lang’, cf. s erus; samhail : hafel : haual ‘similis’ ; uasal : 
uchel : uhel, gall. uxello- ‘erhaben’ ; oirdhearc : ardderch ‘herrlich’ ; gndth : 
gnawd, gall. -gnatos ‘yvwtög’; beö : byw ‘vivus’; nocht : noeth : noaz 
‘nackt’; lom:llwm ‘bar: maol : moel : maol ‘kahl’; dall : dall ‘blind’, cf. engl. 
dull; caoch : cocg ‘caecus’; bodhar : byddar : bouzar ‘taub’, skr. bodhira; 
labhar: lafar ‘laut’; inantach : mantach ‘zahnlos’; truagh:tru, gall. trogos 
‘elend’ (cf. franz. trnand); lobhar ‘leper’ : llofr ‘schwach’ : lovr ‘lepreux’; 
meirbh : merw ‘kraftlos’; marbh : marw ‘todt’; deas : dehou de£iog; elf : 
cledd : kleiz ‘link’, got. kleiduma; endlich fionn : gwynn ‘weiss’; bän : 
ban ‘weiss’; dubh : du ‘schwarz’; ruadh : rudd ‘roth’; dearg (cf. engl. 
dark) || coch (lat. c.occus ) ‘roth’; donn : dwn, gall. douno- ‘braun’, cf. engl. 
dun; gorm : gwrm ‘blau, dunkel’; glas : glas ‘grün’; liath : llwyd ‘grau’; 
breac : brych : brec’h ‘bunt’, lit. mdrgas; gle : gloyw ‘hell’. 

Thätigkeitswörter. Labhair : llafaru ‘sprechen’; can : canu ‘singen’, 
canere; son : sain ‘Ton’, sonus; dord : dwrdd ‘Gesumme’; däil ‘Zu- 
sammenkunft’ : dadl ‘Rede’ : dael ‘dispute’; sgeal : chwedl : rn quehezl 
‘Geschichte’; mol ; mawl ‘loben’; gäir : gawr ‘Geschrei’; böic : beichio 
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‘brüllen’; caoin : — ‘beklagen’, engl, wfdne ; lugh : llw ‘schwören’; 
döar : daigr ddxQv; m töaim : taw ‘schweigen’; seall : syllu ‘blicken’; 
söid : chwychu ‘blasen’; cöim : cam ‘Schritt’; teachd ‘kommen’ : taith 
‘Reise’ : tiz ‘Eile’; rioth : rhed : redek ‘laufen’; lean : canlyn ‘folgen’; 
teich : techu : m techet ‘fliehen’; All : chwylo ‘umkehren’; crith : cryd 
‘Zittern’; snämh : nofio ‘schwimmen’, cf. vr\ypi\ gein : geni ‘gigni’, cf. 
yivos; eug : angeu ‘nex ’ ; rn -uaid : vsu ‘edere ’ ; ibh : yfed : euaff 
‘bibere'\ süghadh : sugn ‘sugere ’ ; slughadh : llyncu ‘schlucken ’ ; sreothadh : 
ystrew ‘niesen’ ; sgeith : chwydu : c’houeda ‘vomere’ ; broim : bram ‘pedere’, 
cf. ßgi/AOi ; cac : cach : cac’ha ‘ cacare ’: süan : hun ‘somnus’, skr. sväpna ; her- : 
cynuneryd : kemeret ‘ferre ’ ; gabh : gafael ‘nehmen’, cf. geben ; doghadh : 
— : deuiff ‘dalto’; fäisg : gwasgu ‘drücken’, cf. vexare ; müch : mwg ‘er- 
sticken’; cosg : cospi ‘castigare’; m tdth : todi ‘zusammenfügen’; measg : 
mysgu ‘ miscere ’; sgarrysgaru ‘trennen’; larah : llafasu ‘wagen’; cröachd : 
croitb ‘verwunden’; sealg : heia ‘jagen’; figh : gweu ‘weben’; smomh 
“spinnen’ : nyddu ‘nere’; treabh ‘pflügen’ : tref ‘Heim’; meil :malu ‘molere’ ; 
crean : prynu ‘kaufen’ ; ceil : celu ‘celare, hehlen’ ; folach : golo ‘ver- 
hüllen’ ; car : caru : karet ‘lieben’, cf. carus ; searc : serch ‘Liebe’ oregyetv ; ead : 
addiant ‘Eifersucht, Sehnsucht’; sant : chwant ‘Wunsch’, cf. rjdvs: rn 
fess : gwys : (gouzot) ‘scitum est’, cf. wissen ; brath : brawd, gall. bratu- 
‘Gericht’; obaim : — ‘verweigern’ hängt vermutlich mit ob : wb ‘pfui’ 
zusammen. 

Sonstige Abstracta. Mead : maint ‘Grösse’; riomh : rhif ‘Zahl’, ahd. 
rim : cruth : pryd, rieht : rhith ‘Form’: dealbh : delw ‘Gestalt’; li : lliw ‘Farbe’, 
cf. livon sgath : cysgod : skeud ‘Schatten’: sealbh : helw ‘Besitz’; leas : 
Uös ‘Vorteil’; buaidh : budd, gall. boud- ‘Sieg’; brfgh : bri ‘Wert’ (ital. 
briö): neart: nerth ‘Stärke’; clü ‘Ruhm’ : elyw ‘Gehör’, xkiog : gö : gau : 
gaou ‘Lüge’; feall ‘Verrat’ : gwall ‘Fehler 1 ; easbhuidh : eisiau ‘Mangel’; 
luchd : llwyth ‘Bürde’; galar ‘Krankheit’ : galar ‘Kummer’; brön : brwyn 
‘Kummer’; rath : rhad ‘Gnade’; trocaire : trugaredd ‘Gnade’; rann : rhan 
‘Teil’; dän ‘Geschick’: dawn ‘Gabe’, donnm : taille : tll ‘Bezahlung’; 
6igean : angen dvdyxrj: äil : ewyll : eoul ‘Wunsch’, cf. aveo ; uamhan : 
ofn : aoun ‘Furcht’; uabhar ‘Stolz' : ofer ‘eitel’; rün : rhin ‘Geheimnis’, 
cf. nme\ a döad : diwedd : divez ‘Ende’. 

Dass die nur im gälischen oder nur im britannischen Sprachaste 
erhaltenen Wörter einstmals beiden Dialekten gemeinsam waren, ist nicht 
zweifelhaft; aber die altbritannischen Quellen sind im Vergleich zu den 
irischen spärlich. Ich fahre fort, die Geschichte der celtischen Sprachen, 
in der alsbald fremde Elemente zur Geltung kommen, unter der Führung 
der Lexikographen der letzten Jahre zu verfolgen. Zuerst haben die 
römische und die christliche Weltherrschaft beiden Dialekten in ältester 
Zeit eine nicht geringe Zahl lateinischer Wörter zugeführt. Sie be- 
treffen aUe Kategorien und ihrer viele sind beiden Dialekten gemeinsam, 
z. B. cathair : caer : kaer castrum (anders Loth p. 95 und Foy, IdgF. 
VI 326); arm ; arf arma: liomh : Uifo limare ; saighead : saeth : saez 
sagitta ; srfan : ffrwyn fraenum: sroghaU : ffrewyll flagellum ; süist : 
ffust fustis ; pläigh : pla plaga ; pian:poen poena ; croch:crogi ‘hängen’ 
von crvsc; sprfidh : praedd praeda : asal : asvn asinus asellus-, buabhall: 
bual bubalus : 6r : aur aumm ; airgead : ariant argentum ; cailc : calch 
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ca Ix; c£ir : cwyr cera; ceap : cyff : kef cippiis; ceangal : cengl von 
cingulum ; luireach : llurig lorica; cli'unh : pluf phtma; sguab : sgub : 
skuba seopa ; greideal : greidell graticula : mias : mwys ‘Schüssel’, tnensa; 
puball : pabell papilio; cleachd : pleth plecta : eoinneal : cannwyl candela; 
cupa:cibc///wi; cäil : Cfiwl : kaol ca ulis ; eäise : caws caseus ; fi'on : gwin ‘vinurn'; 
muilenn : melin molina; ola : olew oleum; corcur: porphor purpur; seac : 
sych : sec’h sicca s; caeht : caeth captns ; fuirm : ffurf forma; aibgitir : 
agwyddor abgifonam abecedarium; leabhar : llyfr liber; meabhair : myfyr 
memoria; m emimther : pryfder prebiter; m coibse : cyffes confessi-o; 
inid.: ynyd : ened initiurn der Fasten ; carghas : garawys quadragesima : 
feart : gwyrth virtus ; ir : ir ira. Manche bleiben fraglich, so aigean : 
eigion oceanus und fnlluing : ffaling paUiitm. Das Wort axilla (ascclla) 
scheint unter verschiedener Form aufzutreten, einmal (wohl urceltisch) als 
oscal : asgre : askle und dann als achlais : cesail; und auch — : echel : 
akel ‘Achse’ (Stokes p. 6) ist verwandt. 

Manche lateinische Lehnwörter sind dem Irischen eigentümlich, wie 
saoghal seculurn, cf. w. hoedl; eis census; balbh balbus; sleachdain von 
fledere u. a. Sie sind für diesen Dialekt noch nicht vollständig ge- 
sammelt worden, da B. Güterbocks Arbeit von 1882 unvollendet ge- 
blieben ist : vieles hat Wh. Stokes beigetragen, Lismore lives p. LXXXIIff. 
und BB. XVIII 70 — 76. Nicht selten spielt die Volksetymologie bei 
diesen Entlehnungen eine Rolle, wie H. Gaidoz 50 ) z. B. an den 
irischen anmehara ‘Seelenfreund’ d. h. Beichtiger zeigt, das auf änchara 
ancoire : agkyr aus dem ags. ancra (anachoreta) zurückgeht. Unter den 
britannischen Lehnwörtern aus dem Lateinischen, die man jetzt in Loths 
Vokabular überblickt, sind noch mehr diesem Sprachaste eigentümlich, 
z. B. cyllell culteUus, gwain ragina, cadwyn catena, Uafn lamina, 
emys admissus ‘Hengst’, cwsg ‘schlafen’ quiescere, achos occasio, 
achub occuparc, addoli adorare, dysgu discere, peri parere, perchi 
parcere, gwynt rentus, anifail animalia; die Adjectiva aml ‘viel’ amplus, 
ffyrf firmus, pur purus, astud astutus, prudd prudens, cybydd cupidus, 
syberw superbus, coch coccus, gwyrdd viridis, coeth coctus, doeth doctus, 
llaes laxus, ufyll ufydd (das letztere mit welschem Suffix) humilis u. a. m. 
Loth hebt hervor, dass auch priod ‘Ehegatte’ = priva tus römischen Ursprungs 
sei, wie denn bei den Britannen nach Cäsar unter je 10 bis 12 MannFraucn- 
gemeinschaft herrschte; aber andrerseits sind auch solche Ausdrücke wie 
corp : corff corpns, w. boch bucca, braich brachium, palf palma, barf 
barba lateinischer Herkunft. Man wird häufiger finden, dass in den 
Dialekten ein ursprünglich celtischcs Wort im Welschen durch die ein- 
dringende lat. Form beeinflusst wird; so, wie ich erwähnte, cos : coes 
coxa, iasc : pysg piscis, capull : cafall caballus, uair : awr hora, rämha : 
rwyf : roenv remus, cuach : cawc caucus, cuith : pydew puteus, srath : 
ystrad strata. So findet sich auch die irische neben p6e ‘Kuss’ (von pax be- 
stehende Fonn paxa (ZCPh. I 435) und ebenso im Welschen pacs (I. G. 
47, 39) und bags (D. G. 202, 25). Bisweilen finden sich verschiedene 
Aussprachen desselben lat. Wortes im Britannischen in verschiedener An- 



50) Notes sur l’dtymologie populaire et l’analogie cn irlandais. ZVglS. 
XXII 410-319. 
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Wendung wieder, wie arm. staul ‘Stall’ = stabulum (ir. sabhal) und w. 
ystafell ‘Gemach’ = stabellum. Die Phonologie dieser Entlehnungen giebt 
zu manchen Beobachtungen Anlass ; so zeigt W. Meyer-Lübke sl ), dass 
das w. wy aus e einige Male durch eine Zwischenform mit ei gegangen 
ist: magwyr maceria, bwyst bestia. Den welschen Ausdruck für die 
Unterwelt Anntvn will H. Gaidoz 5 *), der ihn dem armor. Anaoun 
gleichsetzt, als Stätte der Seelen verstehen und von aninia ableiten, was 
indessen auf phonetische und andere Schwierigkeiten stösst. 

Die zweite Invasion in die celtischen Sprachen war die germanische. 
Die scheinbar so abgeschiedene irische Sprache vermochte sich während 
der norwegischen und dänischen Herrschaft vom Ende des 9. bis in den 
Anfang des 11. Jahrh. der altnordischen Eindringlinge nicht zu erwehren, wie 
1888 zuerst H. Zimmer ausführlich dargethan hat (ZDA. XXXII 267); 
Wh. Stokes 53 ), K. Meyer 34 ) und W. A. Craioie 55 ) haben der Frage seit- 
dem ihre Aufmerksamkeit geschenkt. Wörter wie m acarsait = an. 
akkarsaeti ‘Ankerplatz’, beirling birlinn byrddingr ‘Barke’, m elta hjalt 
Schwertgriff, rn sceld skjöldr ‘Schild’, meirghe merkt ‘Banner’, brög 
brukr ‘Schuh’, assa : hosan hosa ‘Stiefel’, fuindeög viadauga ‘Fenster’, 
punnan bundin ‘Garbe’, träill thracll ‘Sklav’ (engl, thrall ) u. v. a. kamen 
damals in die Sprache. Wenn nach Stokes Sprsch. p. 105 das irische 
guala ‘Kessel’ dem an. kjöll ‘Schiff entspricht, so wird man auch den 
sagenberühmten ölnguala der Ulter für ölkjöll ‘Thorrs Bierkessel’ halten 
dürfen, denn an. öl wird auch von Cormac öl geschrieben ; das gälische öl 
6ol ‘trinken’ ist freilich ein ganz dunkles Wort. In manchen Fällen lässt 
sich kaum entscheiden, ob das Irische aus dem Nordischen oder aus 
dem Angelsächsischen entlehnt hat, wie gewiss doch blede ags. bledn 
‘Becher’, creathall ags. cradel, maighdean ags. magden ‘Mädchen’, rod 
ags. rdd ‘Weg’. Nach J. Loth S6 ) wäre der Name des Tributes boroma, 
der nach der Sage der Provinz Leinster in alter Zeit auferlegt wurde, 
ursprünglich das ags. Romfeoh d. h. der Peterspfennig. Das Welsche 
hat weniger germanische Wörter und diese meist mit dem Irischen zu- 
sammen aus dem Angelsächsischen oder Altenglischen : m starga (LL. 265 a ): 
tarian ist = an. targa und ags. targe ‘Schild’; bät : bäd ags. bat, 
bord : bwrdd bord, mäl : mäl mal ‘Tribut’, sliobaim : yslipa an. sltpa, 
seabhag : hebog ags. heafoc (Thurneysen, Keltorom. 22), ron : moelron 
hrün hrön ‘Robbe, Wal’, langfethir : llyfether langfetter ‘Fessel’ (Corm.), 
w. bettws bedhüs (nicht von beatm, Acad. 1896 II 183), ffridd früh 
‘Anpflanzung’, rhidyll : ridell hriddel ‘Sieb’, statt des celtischen criathar : 
a cruitr : m croezr. Ob crom : erwm : krom ‘krumm’ germanisches Lehn- 
wort ist, bleibt fraglich ; bus : * bus ‘Lippe’ kann man ebenso wenig vom 
germ. küss ableiten wie vom arab. baus ‘Kuss’. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch die Norweger einige Ausdrücke aus dem 
Irischen aufnahmen, W. A. Craigle 57 ) hat wenigstens die in den nordischen 



51) ZCPh. I 474-476. 52) ZCPh. I 29-34; vgl. ABret. 1896 XI 488. 

53) On the linguistic value of the Irish Annals. TPhS. 1889—90, p. 365—433 
und BB. XVIII 56—132. 54) Loanwords in early Irish. RC. XII 470 ff., XIII 
505 f. 55) Oldnordiake Ord i de gaeliske Sprog. ANF. X (1894) 149—166. 
Vgl. IdgF. V. 211f. 56) RC. XVII 428 ff. 57) Gaelic words and namea in 
the Icelandic sagas. ZCPh. I 439—457. 
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Sagen verkommenden irischen Ausdrücke zusammengestellt. Das deutsche 
Leder hat man als celtisches Lehnwort (leathar : lledr : 1er) angesehen 
und noch einige andere. 

Die dritte Invasion ist die französische. Schon in alter Zeit sind 
französische Wörter ins Irische eingedrungen (vergl. BB. XVIII 76 — 86), 
z. B. dig digue, giustis justice, pirröl perriere ‘Katapult’, ruta rote (aus 
rupta) ‘Truppe’, onchü onceau ‘Leopard’, etiaisti cöisde afr. queste ‘jury’, 
mainneir rnanair u. a. Ich zweifle, ob m dü ‘angemessen’ das franz. 
dü wiedergiebt; aber dirneis scheint das romanische arnese zu sein. Im 
Welschen sind altfr. Wörter, wie schon Loths Vokabular p. 243 zeigt, 
häufiger, z. B. ffals, mantell, menestr, twmeimeint; auch pwrqwin ‘ein 
leichter Helm’ bourguignotte gehört dazu, wie H. Gaidoz 58 ) bemerkt; 
ferner bilain vilain, caets cage etc., die durch das Englische gegangen 
sind. Es fehlt nicht an franz. Wörtern, die beiden Dialekten gemeinsam 
sind, z. B. bairille : baril baril, bitäill : bitel vitaille, bucla : bwcl bowle, 
coiirin : cwning connin ‘Kaninchen’; ir. siris ist franz. ccrise, während 
w. ceirios auf das mlat. ceresia zurückgeht. Ob cutach : cwta ‘abge- 
schnitten’ mit dem franz. couteau Zusammenhänge, ist doch sehr fraglich. 
Begreiflicherweise wurde das Armorisehe seit alter Zeit, wie E. Emaults 
Dictionnaire lehrt, von franz. Wörtern bei weitem am meisten überflutet. 
Diese Fremdwörter drängten sich dem Gehöre Carnhuanawcs zunächst 
auf, als er in der Bretagne reiste, und er erklärt es für ‘utterly impossible’, 
dass der Welsche die stammverwandte Sprache verstehe. Was die franzö- 
sische und die romanische Sprache aus dem Celtischen entlehnt haben, 
ist durch musterhafte Untersuchung längst festgestellt worden. Immerhin 
wird man noch eine Nachlese halten können. Meistenteils sind diese 
Fremdwörter aus dem Gallischen durchs Mittellateinische in die romanischen 
Sprachen gedrungen, so bras ‘Malz’ von braich : brag, gall. braci-; piece 
‘Stück’ von cuit : peth : pez, piktisch pett; chemin ‘Weg’ von ceim : cam, 
gall. camino ‘Schritt’; cloie ‘Hürde’ von eliath : clwyd : kloued, gall. cleta; 
bran breneux von bröan : braen : brein ‘stinkend’; guermcnter ‘klagen’ 
von gairm : garm ‘Geschrei’ ; afr. rote ‘Harfe’ von a crott : crwth (erotta) 
durch ahd. lirota u. s. w. So leitet W. Meyer-Lübke 59 ) prov. bau 
‘Horn’ von benn ; ban; cailliou von w. caill ‘Testikel’; encombrer von 
commar : cyminer ‘confluvium’ durch combrus ; it. fruda von sruth : ffrwd 
durch gall. * fr&tu, und H. Schuchardt 60 ) it. froge ‘Nüstern’ von srön: 
ffroen ‘Nase’, durch gall. * frogna, das noch in refrogner fortlebt. Die 
Deutung, die J. Loth 81 ), in einigen Punkten von S. Reinach ab- 
weichend, von den ins Französische übergegangenen Nainen der durch 
die celtischen Länder verstreuten megalithischeu Denkmäler giebt, mag 
hier wiederholt werden: dolmcn, eine von drei Felsblöcken gehaltene 
Tafel, eig. tolven, ist aus tabula und maen ‘Stein’ zusammengesetzt; das 
jetzt veraltete lodere lautet eig. leac’h-derc’h und bedeutet eine aufrecht- 
stehende Steinplatte; petdvan besteht aus peul ‘Pfahl’ und, wie es scheint, 
dem Suffix van (?); menhir aus maen ‘Stein’ und hir ‘lang 1 ; cromlec'h, ein 
altes Wort, ist zuerst in der welschen Bibelübersetzung von 1588 für 

58) ZCPh. I 37. 59) ZBPh.XIX 94-99, 273-281, XX 529— 535. Vergl. 
RC. XVI 354 f. 60 ) ZRPh. XXI 199-205. 61 ) RC. XV 221 ff.; vergl. RA. XXI 
(1893) 34 ff. 
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‘Felsenhöhle’ nachweisbar — es ist nicht einzusehen, warum das Wort 
in dieser Bedeutung von der Bezeichnung der megalithischen Denkmäler, 
wie S. Evans will, verschieden sein sollte. 

Die letzte Invasion in die Sprachen der Inselcelten ist die eng- 
lische, an der sie aller Wahrscheinlichkeit naeh zu Grunde gehen 
werden, wenn sich auch das Irische und das Welsche noch wacker halten. 
Schon im Mittelalter haben englische Wörter in diesen Sprachen Aufnahme 
gefunden (vergl. BB. XVIII 128 — 132); von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert drangen deren mehr ins Irische, Manx und Albanogälische. Im 
Welschen sind vielleicht weniger im Gebrauch, aber die Redeweise des 
Volks und das Zeituugswelsch wimmeln von Anglicismcn. Die meisten 
Fremdwörter hat unter den Dialekten unter englischer Herrschaft der 
von Al. Macbain beschriebene, vor allem englische: dabei haben sich 
auch das Englische und mehr noch das Niederschottische, wie Jamiesons 
Wörterbuch lehrt und L. Macbean 62 ) an einigen Beispeilen zeigt, aus 
dem Gälischen ein wenig bereichert. Auch manche französische Wörter 
hat der albanische Dialekt, die den andern gälischen Dialekten fehlen, 
z. B. aigilean ‘Ohrring’ von aiguille, dag ‘Pistole’ von dague, airleas ‘Drauf- 
geld’ aus dem Altfranzösischen durch das lat. * arrhula. Durch seine aus- 
gesetzte Lage dazu gedrängt, hat das Albanogälische neue Anleihen bei 
den Skandinaviern gemacht, namentlich für die Schiffahrt, vor allem in 
Sutherland, wie Neil Mackay 83 ) zeigt, und auf den Hebriden. Etwa 
50 topographische Benennungen nordischen Ursprungs weist Al. Macbain 64 ) 
in jenen Gegenden nach. 

Der Austausch der celtischen Sprachen unter sich bildet einen 
eigenen Gegenstand der Forschung; die Iren haben von den Welschen 
und diese von jenen genommen. Schon Cormac der Glossator leitet 
mehrere irische Wörter aus dem Welschen und Wh. Stokes hat eine 
weitere Liste aus den Annalen gesammelt (BB. XVIII 83 f.); brocöit : 
a brocaut bragawd ‘Hydromel’, nos : naws ‘Sitte’, cloicenn : clopenn 
‘Schädel’ sind darunter. Das air. foich ‘vespa’, das oben erwähnt wurde, 
leitet H. Zimmer aus dem Britannischen. Alb. ulbhcu-h ist dem W. 
ulw ‘Asche, Staub’ verwandt und rnaois (statt mias) ‘Schüssel’ ist die 
welsche Form mwys. Was freilich das Welsche aus dem Irischen 
empfangen hat, dessen Sprachformen schon der Schreiber des Iuvencus 
nachahmt (RC. XI 92), ist mehr. J. Rhys 85 ) forscht nach irischen 
Namen in dem alten Liber Landavensis und stellt ein Verzeichnis 
welscher Wörter irischen Ursprungs auf 66 ). Es handelt sich um alte 
Entlehnungen, z. B. erlame : arlwy ‘Zurüstung’, sgeal : chwedl ‘Erzählung’, 
bith : byth ‘immer 1 , clerech : cleiriach ‘hinfälliger Greis’, macaomh : macwy 
‘Junker’, rhuathar : rhuthr •Angriff’, särughadh : sarhau ‘beleidigen’, teichim : 
techu ‘fliehen’ 1 tualaing : teilwng ‘würdig’, torc : twrch ‘Eber’ u. a., die 
demnach das Welsche aus der celtischen Grundsprache nicht bewahrt 



62) Celtic element in Lowland Seottish Song. TGSI. XIX 122 ff. 
63) TGSI. XX 78 ff. 64) Norse element in Highland place names. TGSI. XIX 
217 ff. Vergl. F. W. C. Thomas, TSAS. XI (1876) 198. 472. Sec. Ser. IV 
(1882) 41. 65) The Goidels in Wales. Arch. Cambr. V 12, 18—29 (1895). 

66) Goidelic words in Brithonic. Arch. Cambr. V 12, 264—302. Vergl. RC. 
XVII 102-105. 
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hätte. Auch die untergegangene Sprache der Pikten, der Wh. Stokes 
eine Untersuchung widmet (BB.XVIII 84 — 115), hat den andern Dialekten 
geliehen; vermutungsweise sind apor, abbor = w. aber ‘confluviuin’, ross 
‘Wald’ = ross : rhos u. a., namentlich aber viele Eigennamen, wie der 
allbekannte Drostan Drustagnus (Tristan), für piktisch erklärt worden. 
Das Albanische ist der Dialekt, in dem man noch Reste piktischer Sprache 
erwarten darf. Ich erwähnte schon pett — cuit : peth ‘8tück’ (vergL 
Thurneyben p. 71); nicht unmöglich, dass auch das alb. pailt ‘zahl- 
reich’, mit dem das arm. paot zusammentriflt, gleicher Herkunft ist 

Ehe ich diese allgemeine Charakterisierung des celtischen Wort- 
schatzes abbreche, erwähne ich noch gewisse sprachliche Spielereien der 
Iren. Gelegentlich liegt es in ihrer Absicht, sich ungewöhnlich und 
dunkel auszudrücken ; eine ganze Erzählung in derartiger künstlicher 
Phraseologie hat aus dem cod. Harl. 5253 im Britischen Museum (vergl. 
O’Curry, Materials p. 472) K. Meyer 87 ) ediert. 

Was der heutigen etymologischen Forschung vor den unklaren Ver- 
suchen früherer Zeiten Sicherheit und Wert verleiht, das ist die fort- 
geschrittene Erkenntnis der indogermanischen Grammatik, auf die sie 
gegründet sein muss. In K. Brugmann« vergleichender Sprachlehre 88 ) 
ist auch der altirischen Sprache ihr Platz angewiesen. Von dem aus- 
führlichen und sorgfältigen Werke ist die Wortbildung abgeschlossen und 
die Lautlehre neu gestaltet. Als Eigentümlichkeiten, die die celtischen 
Sprachen charakterisieren, hebt der Verf. hervor: i für indogerm. e, wie 
fir — verus ; ri (z. B. cride) statt des unbestimmten f, das xagdia 
ergab; li (z. B. blicht ‘Milch’) statt des unbestimmten /: das Schwinden 
des indog. p, wie athir statt pater ; b aus indog. gv, wie bo : buwch = 
ßovg ; den Genitiv der o -Stämme auf i, wie baill aus * ballt von 
* bailos ; die Bildung des Präteritums durch ss, z. B. ro gabus. 
Einzelne Fragen der vergleichenden Grammatik behandelten H. Zimmer 89 ), 
der den irischen Accent, nicht ohne Widerspruch, auf gleiche Stufe mit 
dem vedischen stellte und die Meinung vertrat 70 ), dass nur der gälische 
Dialekt die Anfangssilbe betone, nicht aber der britannische, der, abge- 
sehen von dem mechanisch accentuierenden Welschen, den Ton auf die 
Ultima lege, wie noch jetzt das Vannetais; ferner Wh. Stokes 71 ); 
W. Foy 7 *); J. Strachan 73 ), der Fälle der Ersatzdehnung nachweist, 
wie dal : dadl, en : etn ; R. Thurneyben 74 ), der zeigt, wie sich die 
indogermanischen Copula asti, ir. is, mitunter als ein h vor vokalischem 
Anlaute erhalten hat; G. I. Ascoli 75 ), der den irischen Komparativ auf 



67) Seil Baili binnberlaig. RC. XIII 220-227. 68) Grundriss der 

vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. II 2 p. 463 bis 
1434. Strassburg, K. J. Trübner 1892; und II* XLVII + p. 1 — 622. 1897. 
69) Festgruss an Rud. v. Roth zum Doktoijubiläum 1893. Vergl. DLZ. 1894, 
p. 70 — 72. RC. XV 134 f. 70) Festgabe zum 50 jährigen Doktorjubiläum 
Albrecht Weber dargebracht. Leipzig, O. Harrassowitz 1896, p. 79—93. Vergl. 
RC. XVII 294. 71) On the Assimilation of pretonic n in celtic Suffixes. TPhS. 
1891— 93, p. 297— 307. IgF. II 167— 173. 72) Die indoeuropäischen «-Laute (s und 
z) im Keltischen. IgF. VI 313—339. VIII 200 ff. 73) The compensatory lengthening 
of vowels in Irish. TPhS. 1891—93, p. 217—259; A. 1891. I 114. 74) Über 

einige Formen der Copula im Irischen. ZCPh. I 1—6. 75) SPAGIt. I 1892. 
II 1895; vergl. RC. XIII 297 f., XVI 364 ff. 
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-dir, -thir als einen Äquativus deutet ( arddidir = comard fri) und 
über indogermanisches st im Anlaut handelt, das im Irischen gewöhnlich 
xu t wird, und J. Loth 7S ), der die rätselhafte Endung der 2. sg. de« 
Imperativs -ych im Welschen auf das sanskr. -rva zurückführen will 
(mir scheint das ch eher eine Partikel zu sein, = ir. acc ‘sieh’) 
und die armorisehe Endung der 1. pl. -mp, -mb phonetisch aus mm 
erklärt 77 ), während E. Eruault 78 ) an Stokes’ Deutung aus m(p)ni 
festhält 

Über grammaticalia der einzelnen Dialekte handeln einige weitere 
Arbeiten, zunächst aus dem Bereich der gälischen Dialekte. R. Thuru- 
eysen 79 ) zeigt, dass iarmbüre im Irischen die tonlosen Redeteile, das 
ähnlich lautende und damit gelegentlich verwechselte iarnbdlre dagegen 
die dunkle Dichtersprache bezeichnet; er hält 80 ) die altirische Imperativ- 
endung -the für eine deponentiale und erklärt 81 ) das Präsens der Ge- 
wohnheit auf -ann als eine Analogiebildung — gegen Atkiuson, nach 
dem ann die Partikel ‘da’ ist (PRIA. III 1, 416 — 439). Dass das 
irische Verb des Seins fil eigentlich ‘voiei’ bedeute, wie Chr. Saraw 83 ) 
vermutet, und dem Welschen gwel ‘sieh’ nahe verwandt sei, will 
wenigstens mehr einleuchten, als die Ableitung des dunklen Wortes von 
der Wurzel lat. volo, die andere aufstellen (Urk. Sprsch. p. 276). 
E. Zupitza 83 ) erachtet den Infinitiv creicc zu crenim ‘verkaufen’ dem 
zu renim ‘kaufen’ reicc nachgebildet, während Thurneysen in beiden eine 
Anlehnung an fec ‘Zahlung’ sieht. E. Wiudisoh 8 *) lehrt, dass die 
irischen Zahlsubstantiva auf -ar -er (&inar, cöicer, nonba7') als Abstracta 
zu betrachten seien und nicht etwa als Zusammensetzungen mit fer ‘vir’, 
wie öinfker etc.; nur das b in nonbor und dechenbor bleibt noch uner- 
klärt Dass die Anwendung der mannigfaltigen Formen des verbalen 
Pronomen infixum im Altirischen ein wenig geregelt war, geht aus der 
vollständigen Sammlung der Belege von F. Sommer 85 ) hervor. Eine 
höchst sorgfältige Untersuchung widmete J. Strachau 86 ) der Syntax des 
Modus der Unterordnung in der ältem irischen Sprache, eine Arbeit, die um 
so schätzbarer ist, als in der syntaktischen Erforschung der celtischen 
Dialekte bisher wenig gethan wurde. Die lange Periode, die die mittel- 
irische Sprache umspannt und der apokryphe Charakter, der vielen Er- 
zeugnissen ihrer Litteratur aufgeprägt ist, fordert zur Aufsuchung chrono- 
logischer Anhaltspunkte im Sprachgebrauche auf. J. Strachau hat 
diesem Gedanken seine ganze Aufmerksamkeit zugewendet. Indem er 
bemerkt, dass das altirische Deponens im Anfänge der 10. Jahrh. unge- 
bräuchlich wurde und dass je älter ein Text, desto mehr Deponentia er 
bietet, kommt er zu dem Schlüsse, dass der Fölire oder Festkalender des 
Oengus gegen 800 verfasst sei 87 ). Aus dem gleichen Gesichtspunkte 



76) RC. XV 92«., 220. 77) Dialectica. RC. XVI 201«. 78) RC. XVI 

315-322. 79) RC. XIII 267-274. 80) IgF. I 460-463. 81) IgF. I 

329-332. Vergl RC. XIII 292. 82) RC. XVII 276-279. 83) ZCPh. I 

466—470; vergl. II 81. 84) IgF. IV 294—299. 85) Das Pronomen infixum 

im Altirischen. ZCPh. I 177-231. Vergl. RC. XVIII 111; SPAGIt. IV 99«. 
86) The Subjunctive mood in Irish. TPhS. 1897. 132 pp. 87) Contributious 
to the history of the deponent verb in Irish. TPhS. 1894. Vergl. RC. XVI 
348-351. 

Vollmöller, Rom. Jahreetbrieht IV. 5 
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untersuchte er die Verbalformen im Saltair na rann, einer bekannten 
biblischen Historie in Versen, die um 987 gedichtet wurde 88 ), und in 
einer sehr mühevollen Arbeit die Formen, die Stellung, den Gebrauch 
und die Bedeutung der perfektiven Partikel ro 89 ). Die Wichtigkeit dieser 
Untersuchungen würde noch mehr hervortreten, wenn der Verfasser in 
der Darbietung der Beweismittel eine gewisse Beschränkung walten Hesse, 
damit sich das Wesentliche desto klarer vom schon Bekannten oder Be- 
langlosen abhebe. Nicht alles wollen wir sehen, was der Forscher, um 
Ergebnisse zu gewinnen, bei sich emsig gesammelt und geschichtet hat; 
aber jeder Freund grammatischer Untersuchung lässt sich durch die aus 
dem vollständig überblickten Stoffe abstrahierten Sätze gern anregen und 
wird um so dankbarer sein, je mehr er sie hinterdrein bestätigt findet. 
Auch aus dem Gebiete neugälischer Grammatik habe ich mehreres 
zu verzeichnen. W. Hayden 90 ) tritt mit einer kleinen neuirischen 
Grammatik hervor, obwohl an praktischen Hilfsbüchem der Art gerade 
kein Mangel ist ; E. O’Growney lehrte die Sprache im IV. bis VII. Bande 
des Gaelic Journal. W. Hayden 91 ) unternahm es noch besonders, die 
Aussprache des Neuirischen, die sich bekanntlich von der Schrift durch- 
weg unglaublich weit entfernt, darzulegen, was mit englischen Lautwerten 
freilich nur sehr unvollkommen gelingen kann. Besser ist es F. N. Finck 92 ) 
gelungen, obwohl sein phonetisches Alphabet von 51 Buchstaben eine 
Augenfolter ist. Gegen H. Zimmers Annahme, dass die aspirierte Aus- 
sprache der Konsonanten b d m schon im Altirischen Verwechslungen 
herbeigeführt habe, machte F. Lot (ABret. 1896. XI 357- — 360) Be- 
denken geltend. E. Hot; an •*) lieferte einen Beitrag zum Verständnis 
der irischen Idiome, die dem Fremden Schwierigkeiten zu bereiten pflegen, 
ein höchst dankbares Thema, wenn die Beherrschung der Sprache mit 
guter Methode gepaart ist. Die Formen des schottischen Dialekts 
werden, wie J. Strachan 9S ) erinnert, nur aus dem ältem und reichem 
Irischen verständlich. Der unumgänglichen historischen Betrachtungsweise 
begegnet man in den ältem albanogälischeu Grammatiken von W. Shaw 
1778, Al. Steward 1801, N. M’Alpine 1832, J. Munroe 1835, Forbes 2 
1848 und D. C. Macpherson 1883 fast nie; und auch in der neuesten 
von H. C. Gili.ies 95 ) ist sie noch nicht durchged rangen. Und man kann 
nicht entschieden genug wiederholen, dass Elementarbücher nur daun 
praktisch sind, wenn sie von der leiblichen oder geistigen Anschauung 
ausgeheu, d. h. mit dem Sprechen oder mit dem Lesen von Erzählungen 
beginnen, an die sich das Gedächtnis anklammem kann. Eine überaus 

88) The verbal System of the Saltair na rann. TPhS. 1896. 76 pp. 
Vergl. RC. XVII 310 f. ZCPh. I 342—356. 89) On the use of the particle 
ro- with preterital tenses in Old Irish. TPhS. 1895—8, p. 77— 193. Vergl. RC. 
XVIII 134 — 135. 90) An introduetion to the study of the Irish language. 

Dublin, H. Gill and son. VIII + 69 pp. 91) Irish pronounciation : practice 
and theory. Dublin, Browne and Nolan 1895. 30 pp. Vergl. RC. XVII 
07 - 70. 92) Wörterbuch der auf den Araninscln gesprochenen westirischen 

mundart. Habilitationsschrift. Marburg 18. 6. VIII 4- 250 pp. 93) Irish 
phrase book illustrating the various meanings and uses of verbs and prepositions 
eoiubined. Dublin , Sullivan brothers 1891. 144 pp. Vergl. RC. XIII 186. 

94) The value of Irish for the study of Scotch Gaelic. TGSI. XIX 13 ff. 

95) The elcments of Gaelic grammar bascd on the work of the Rev. Al. Steward. 
XII -1- 176 pp.; dazu: The Gaelic Class book, part I, exercises on grammar. 
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künstliche Lautlehre des albanogälischen Dialektes entwarf J. H. Staples 96 ) 
Der gälische Dialekt der Insel Man, der uns bis vor kurzem fast nur 
aus der Bibelübersetzung von 1772 und einigen Gebetbüchern bekannt 
war, wird mehr und mehr gewürdigt. Das Manx bedient sich, im Gegen- 
satz zu der etymologischen im Irischen und Albanischen, einer oft wenig 
zutreffenden phonetischen Orthographie. Eine Lautlehre der Sprache, wie 
sie J. Rhys 97 ) nach den gründlichsten Vorstudien, im Anschluss an des 
Bischofs Phillips Book of Common Prayer vom Jahre 1610 liefert, ist 
daher sehr erwünscht gekommen, wenn man auch die vom Verfasser ge- 
wählte Darstellungsweise nicht für die bequemste und verständlichste 
halten sollte. An der sonstigen grammatischen und lexikalischen Be- 
arbeitung des erwähnten ältesten Manx-Buches fehlt es noch durchaus. 

Auch zur Grammatik der britannischen Dialekte sind einige Ab- 
handlungen zu erwähnen. M. Nettlau 98 ) untersucht mit der fast er- 
drückenden Gelehrsamkeit, womit er schon andere Gegenstände der 
welschen Grammatik erörtert hat, die Konsonanten; J. Rhys 99 ) erklärt 
das Wort picu ‘cuius est’ (fragend und relativ) als eine adjektivische 
Bildung: H. Zimmer 100 ) deutet den welschen ‘Equal’ oder Aequativus 
der Adjectiva ( kydecket a ‘ so schön wie’) auf -et (neuwelsch -cd) 

als ein altes Substantivum, das der sanskritischen Form auf -dtä ent- 
spreche. Diese Annahme ist gewiss richtig (vergl. RC. XVIII 392 — 400); 
sie wird durch den dichterischen Gebrauch der Form auf -et (-ed) als 
Admirativus bestätigt, z. B. Ei thecced, ac ni thycia ‘Wie schön 
sie ist! und nützt doch nichts’, D. ab Gwilym 26, 24. J. Loth 101 ) 
glaubt einige Spuren des irischen Artikels ind auch in den bri- 
tannischen Dialekten, namentlich in der Bildung der Adverbien, z. B. 
welsch yn fynych = ir. in menicc ‘oft’, zu erkennen. Einige 
Punkte des dialektreichen Armorischen besprechen J. Loth 102 ) 
und E. Ernault 103 ). Es sei bemerkt, dass die Volkssprache der 
übrigen Celten zwar ebenso in Dialekte getrennt ist, dass sie aber wegen 
der Gleichförmigkeit und grossem Beständigkeit der Orthographie weniger 



IV + 48 pp. Vergl. RC XVIII 117. 96) OnGaelic phonetics. TPhS. 1891— 93, 
p. 396 — 404. 97) The outlines of the phonology of Manx Gaelic, als Anhang 

zu The Book of Common Prayer in Manx Gaelic edited by A. W. Moore 
assisted by J. Rhys. London, H. Frowde 1895. 2 voll. XXIV + 670 + XI +, 
183 pp. 98) Notes on the Welsh consonants. RC. 1X164, X 105, XI 68, XII 
142, 369; vergl. JBRPh. I 263. Die übrigen wertvollen Arbeiten des Verfassers 
zur welschen Grammatik sind: Beiträge zur Cymrischen Grammatik (Einleitung 
und Vokalismus), Diss. Leipzig 1887, vergl. RC. IX 118. Cymmr. VIII 226, IX 
184; Notes on the Welsh pronouns. Cymmr. VIII 113; On the Welsh verbs, ib. 
IX 56; On nouns, adverbs and verbs, ib. IX 259. 99) Pieu and other Welsh 

words. BB. XVIII 268 ff. Vergl. BB. XVII 292 ff. 100) Über den Ursprung 
des sog. gradus aequalis bei Adjektiven im Kymrischen. ZVglS. XXXIV 
161 — 223. Über dieselbe Form im Armorischen handelt E. Ernault, Diction- 
naire p. 536ff. 101) RC. XV 105. 102) 6' + voyelle initial et intervocalique et 
les effets de la composition syntactique. RC. XIV 291—296: Le dialecte de 
l’Ue-aux-Moines [im Golf von Morbihan], RC. XIV 298 f. ; über Anlautsver- 
änderangen RC. XVII 421 — 426; über Porhoet (pagus trans silvam) RC. XVII 
427; sonstige Dialectica RC. XVI 201—206, 237, 321—335, XVII 60—63 (ausl. 
th im Welschen = z im Leonard, c’h im Vannetais, d in Tröcorois) ; XVII 
286 - 89 (z intervokalisch statt h). 103) Sur la n4gation. RC. XIII 346—360; 

Sur l’argot de la Roche. RC. XIV 267—290, XV 337-367, XVI 212-236. 

5* 
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zum Ausdruck gekommen und bekannt geworden sind und dass man 
ihnen erst neuerdings mehr Aufmerksamkeit schenkt. E. Ernadlt 104 ) 
weist nach, dass die Lautverbindung ndh oder nx dem Armorischen und 
Cornischen ebenso wie den gälischen Dialekten zuwider ist, nicht aber 
dem Welschen (ndd). Nach demselben Gelehrten 105 ) ist die armorische 
Pluralendung -er oder -ter nicht = icn, wie Zeuss annahm, sondern 
eigentlich die kollektivische Endung -äriutn, die pluralen Sinn ange- 
nommen hat, wie andere mehr, z. B. feuill-a^e, t&bul-atum, colonn-ato. 
E. Ernault 106 ) interpretiert auch eine armorische Phrase in A. Parös 
französischer Reisebeschreibung von 1543 und 107 ) untersucht den in mittel- 
bretonischen Kunstgedichten häufigen doppelten Binnenreim. Dieser künst- 
liche Schmuck der Verse ist den celtischen Sprachen sehr gemäss, wie 
denn die von Ernault beschriebene Form ähnlich auch bei welschen und 
irischen Dichtern fast bis in die Gegenwart zu finden ist. 

Berlin. L. Chr. Stern. 



Arabisch.. 1 ) 

1891. F. Codera, BAH. T. VII: Historia virorum doctorum 
Andalusiae ab Aben Alfaradhi scripta ad fidem codicis Tunicensis ed. 
T. I, Matriti 1891. 414 S. F. Codera, Nuevos manuscritos ärabes 
adquiridos para la Academia: BAcH. (Madrid) XVII, S. 152 — 9. 
F. Codera, Noticia de algunos manuscritos aräbigo-espanoles: ebd. 
S. 476 — 81. F. Codera, Tres nuevos manuscritos ärabes: ebd. XIX, 
135 — 8. R. Chabas, Los mozärabes valeneianos: ebd. XVIII, S. 19 — 49. 
F. Ferna'ndez v GonzXlez, Ampliaciön sobre los mozärabes: ebd. S. 50 f. 
L. Pavla, II Cid e i suoi tempi: lettura. Milano. 61 S. R. Altamira, 
Bulletin historique: Espagne: RH. T. 46, 1, S. 100 — 23. Darin S. 101 f. 
Referate über: Caballero Infante, Die arab. Münzen von Denia (Arch. 
Jan., Febr.); Chabas, Arab. Inschr. von Simat (ebd. Febr.); Ribera, 
Der muslim. Adel im Kgr. Valencia; Ribera, Begräbniszeremonien der 
span. Mauren (ebd. Mai); Chabas, Eine Beschreibung des jüngsten Tages 
in einer maur. Predigt (ebd.) S. 110; Meneu, Span.-hebr. Dialekt in 
Marokko (ebd. Apr.). Brunet y Bellett, El ajedrez. Barcelona. G. Baist, 
Die arab. Laute im Spanischen II — III: RF. IV 345 — 422. F. Codera, 
Noticias de Murcia musulmana ä mitad del siglo VII de la hegira : 
BAcH. (Madrid) XVIII 212 — 6. A. Delgado, Bosquejo histörico de 
Niebla 1 — 4: ebd. XVIII 484 — 551. Franz Pascha, Sur l’Andalousie 

104 ) Sur la mutation faible de d aprfes n en breton. ZCPh. I 38 — 46. 
105 ) Les pluriels bretons en -er. ZCPh. I 232—244. 106 ) Une phrase en moyen 
breton. ttO. XV 149—154. 107 ) Sur la rime intärieure en breton moyen. RC. 
XIII 228-247. 

1) Wegen der Schwierigkeit der zu beschaffenden Litteratur konnte der 
Herr Verfasser hier nur eine bibliographische Zusammenstellung der ihm bekannt 
gewordenen Erscheinungen (Sprache, Litteratur, Volkskunde, Geschichte, Kultur- 
geschichte ungetrennt) geben. Portugiesisch und Italienisch (Sizilianisch) sind 
fast ganz ausgeschlossen und es überwiegt das Spanische. Über arabische Grund- 
lage des Maltesischen folgt der Bericht später, er ist bis jetzt ausgeblieben. Red. 
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et sur ses monuments arabes: BIlS. III, s6r. 1, S. 177- 88. T. de 
Cuevas, El Ksar-el-Acabir. Bol. de la Sociedad de Geogr. Madrid 
XXIX, S. 305 — 32. F. Coello, „El Ksar-el-Acabir“ por D. T. de 
Cuevas: BAcH. (Madrid) XVII 353 — 84. E. Rios, L’Espagne et le 
Maroc. Bibi. univ. T. 49, 147. S. 449 — 74. F. Valladar, Un embajador 
de Marruecos en Granada el ano de 1766: RE. T. 133, 4. S. 585 — 96. 
E. Teza, Di un Compendio del Corauo in ispagnolo con lettere arabiche 
(tusc. fiorent.) : RAL.VII, II, 3, S. 81 — 8. F. M. Arrue y Olavarria y 
Huarte, Historia del Alcdzar de Toledo, Madrid. 190 S. 4. L. Bolgino, 
Del cristianesimo in Sicilia sotto la dominazione dei Saraceni: Atti Acc. 
cattol. Palermit. Vol. II. J. Tailhan, Chronique rim6e des demiers rois 
de Tolbde et de la conqudte de l’Espagne par les Arabes par l’anonyme 
de Cordoue. Paris. Leroux. fol. (20 PL) 50 Fr. H. Lavoix, Catalogue 
des monnaies musulmanes de la Bibliothöque nationale. Espagne et Afrique. 
Paris, Impr. Nat. G. Jacob, Welche Handelsartikel bezogen die Araber 
des Mittelalters ans den nordisch-baltischen Ländern? 2. umgearb. Aufl. 
Berl. G. Jacob, Die Waaren beim arab.-nord. Verkehr im Mittelalter. 
Berl. H. Lammens, Le röle des langues orientales dans l’ßtymologie 
conteinporaine. Extr. d. PH. 1891 (Bruxelles). R. Gottheil, Note on 
an Alhambra vase, PAOS. Mai 1891, S. CXf. 

1892. F. Codera, Misiön histdrica en la Argelia y Tünez. Tra- 
bajos leidos ante la R. Academia de la Historia en virtud de una mision 
histdrica en la Argelia y Tünez. 'VIII, 207 S. F. Codera, BAH. 
T. VIII: Historia Aben Alfaradhi, T. II, Matriti 1892 (vgl. oben 
1891, T. I). J. E. Di'az-Jim£nez, Inmigracion mozärabe en el reino de 
Ledn. — El monasterio de Abellar. BAcH. (Madrid) XX. S. 123 — 51. 
J. de Dios de la Rada y Delgado, Catälogo de monedas ardbigas 
espanolas que se conservan en el Museo arqueolog. nacional, Madr. 
B. Lauumina, Studi sulia numismatica arabo-nonnanna di Sicilia. ASS. 
XVI, 1 — 32. J. Lerchundi, Vocabulario espanol-aräbigo del dialecto 
de Marruecos, Tänger. E. Saavedra, Estudio sobre la invasiün de los 
Arabes en Espada. Madrid, 159 S. 1 K. L. Egui’laz YXnguab, El 
Hadits de la Princesa Zoraida del Emir Abulhasan y del Caballero Aceja. 
Relacidn romancesca del siglo XV 6 principios del XVI en que se 
declara el origen de las pinturas de la Alhambra. Granada. K. Krum- 
bacher, Woher stammt das Wort Ziffer (Chiffre)? EPhNgr.Paris, S. 346 — 56 
(separ. 11 S.) [yrjqxKpOQta]. A. R. Gon^alves Vianna: Simplification 
possible de la composition en caracteres arabes. Lisbonne: (Soc. de G6ogr. 
de Lisb. 8 S. (sep.). 

1893. M. Berthelot, La chimie au moyen äge. T. I. Essai 
sur la transmission de la Science antique au moyen äge. Doctrines et 
pratiques chimiques. Traditions techniques et traductions arabico-latines 
avec publication nouvelle du Liber Ignium de Marcus Graecus et impression 
originale du Liber Sacerdotum, 25 fig., table anal, et index. — T. II. 
L’alchimie syriaque comprenant une introduction et plusieurs traitAs 
d’alchimie syriaques et arabes d’aprhs les mss. du Brit. Mus. et de 
Cambridge. Texte et trad. avec notes, comm., reproduction des signes et 
des figures d’appareils; table anaL et index. Avec la collabor. de 
M. R. Duval. — T. HI. L’alchimie arabe compr. une introd. histor. et 
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les traitßs de Cratös, d’El Habib, d’Ostanes et de Dj&ber, tir6s des mss. 
de Paris et de Leyde. Texte et trad., notes, figures, table anal, et index. 
Avec la collabor. de M. O. Houdas. Paris. Impr. Nat. J. Ribera, La 
ensenanza entre los Musulmanes esparioles. Discurso leido en la universidad 
de Zaragoza en la solenme apertura del eurso acadßmico 1893 ä 1894. 
Zaragoza 99, XI S. A. Vives y Escudero, Monedas de las Dinastias 
aräbigo-espanolas, Madrid, CX. 554 S. R. Basset, Legendes arabes 
d’Espagne I- II: RTP. VI S. 97—103; VII, 5—10. F. Codera, Un 
escritor marroqui del siglo XVII importante para nuestra historia: BAcH. 
(Madrid) XXII. S. 294—9. C. Seybold, Relaciones de Pedro Teixeira 
1610, in Festgruss an Roth S. 31—3. Stuttgart. E. Kuhn, Barlaam 
und Joasaph. Eine bibliographiseh-litterar-geschiehtliche Studie. München. 
88 S. J. Lerchundi, La toina de Granada y Caballeros que concurrißron 
ä ella. 2 vol. Madrid. L. Dollfus, Les Muzarabes. RH. XXVIII, 
111 — 34. R. Amador de los Rios, Trofeos militares de la reconquista. 
Estudio acerca de las ensenas musulmanas del real monasterio de las 
Huelgas (Burgos) y de la catedral de Toledo. Madrid. 207 S. E. Teza, 
Del vocabolo babbagigi: AMAP., N. S. VIII, S. 367 — 76 [= arab. 
habb el&ziz]. F. Fernandez y Gonzalez: sobre la influencia de las 
lenguas y ciencias orientales en la civilizacion de la Peninsula. Madrid 
104 p. (discurso de la R. Acad. espanola). 

1894. P. Tannery, Sur l’ßtymologie du mot „chiffre“: RA. XXIV 
48 — 53 '(gegen Krumbacher oben 1892). F. Codera et J. Ribera 
Tarrago, BAH. Index librorum de diversis scientiarinn ordinibus quos a 
magistris didicit Abu Bequer Ben Khair, ed. Vol I. Caesaraugustae. 
M. Jim^nez de la Espada, La guerra del moro ä fines del siglo XV. 
BAcH. (Madrid) XXV 171 — 211. The book of the Thousand, Nights 
and a Night. Translated from the Arabic by R. F. Burton. Reprinted 
from the orig. ed. and ed. by L. C. Smithers. (The Library edition of the 
Arabian Nights Entertainments.) 12 Vol. Lond. L. Egui'laz Yanguas, 
Resena histöriea de la conquista del reino de Granada por los Reyes 
Catolicos segün los cronistas ärabes. 2. ed. Granada. J. Lippert, 
Studien auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Übersetzungslitteratur. 
H. I : I. Quellenforschungen zu den arab. Aristotelesbiographien. II. Theon 
in der oriental. Litteratur. Braunschweig. 50 8. L. Dollfus: Etudes 
sur le moyen äge espagnol. Paris. 349 p. L. Schwenkow, Die lateinisch 
geschriebenen Quellen zur Geschichte der Eroberung Spaniens durch die 
Araber. Göttingen 1894. 99 S. R. Basset, Notice sommaire des manu- 
scrits orientaux de deux bibliotheques (Bibi. Nationale et B. de 1’Acadörnie 
des Sciences) de Lisbonne. Lisbonne 1894. 31 S. A. Almagro y CXrdenas, 
La cultura aräbigo-sevillana en sus manifestaciones literaria, cientifica y 
artistica, Sevilla 41 S. 4°. Almagro yCardenas: Museo granadino de 
antigüedados ärabes (mit 40 Photogr.). Granada. 

1895. F. J. Simonet, L’influence de l’ßlßment indigfene dans la 
civilisation des Maures de Grenade. Bruxelles. 27 S. F. Codera et 
J. Ribera Tarrago, BAH. T. X: Index librorum de diversis seientiarum 
ordinibus quos a magistris didicit Abu Bequer Ben Khair, ed. Vol. II. 
Caesaraugustae (vgl. 1894 Vol. I). Santos Rocha, A. dos. Noticia de 
algumas estajöes romanas e arabes do Algarve : Archeologo Portugußs. I. 
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S.113 — 6.291 — 6.327 — 37. II. S. 65 — 79. E. Fagnan, Traducciones 
Grabes. RCHLE. I. N. 5. 

1896 . Actas y memorias del primer Congreso espa'ol de Afri- 
canistae celebrado en Granada con motivo y en conmemoracion del euarto 
centenario del descubrimiento de America por iniciativa de la Union 
Hispano-Mauritän ica ; ä los que sigue una resena deseriptiva de la ex- 
posiciön morisea efectuada para servir de ilustraciön al mencionado Con- 
greso. Granada, tipogr. Hospital de Santa Ana. 1894. Umschlag 1896. 
308 S. Arco y Molinero, Angel de. Escritores granadinos que se 
han ocupado de la historia y descripcion del Mogreb. Sus biogniflas 
y möritos de sus obras. Ensayo de bibliograffa hispano-inarroqui : Actas 
y Memorias del primer Congreso espafiol de Africanistas S. 47 — 78. 
Granada H. Suter, Die Araber als Vermittler der Wissenschaften in 
deren Übergang vom Orient in den Occident. Aarau. 31 S. J. Ribera: 
Bibliöfilos y bibliotecas en la Espana musulmana. Zaragoza. 34 S. 
C. F. Seybold, Zum arabischen Dialekt von Granada. Actes du X. Congrös 
des Orientalistes, Sect. III S. 127 — 130. Ibn Guzman, Le Divan de. 
Texte, traduction, commentaire etc. ete. par David de Gunzburg. Fase. I. 
Le texte (en phototypie) d’aprös le Mscr. unique du Musee asiatique de 
Sk Pötersbourg. Berlin. 8 8. 146 Lichtdrucktafeln. 

Tübingen. C. F. Seybold. 



Lateinische Sprache. 

1895. Altitalische Sprachen nnd allgemeine lateinische 
Grammatik. Altitalische Sprachen. Vorerst ist hier des er- 
schöpfenden Berichtes zu gedenken, den W. Deecke über die Litteratur 
erstattet hat, welche die Jahre 1886 — 93 auf diesem Gebiete hervorgebracht 
haben '). Was dann im einzelnen zunächst das Etruskische angeht, so 
ist ein immerhin erheblicher epigraphischer Fund zu verzeichnen, eine Sand- 
steinstele mit Kriegerfigur und einer längeren, leider beträchtlich verstümmelten 
und schwer leserlichen Umschrift ohne Worttrennung aus Vetulonia 2 ). 
— Eine zweite umfangreiche und wichtige Inschrift, die freilich schon 
1891 zum erstenmal publiziert worden ist 3 ), liegt jetzt in Facsimile und 
genauerer Umschrift vor *). Sie bietet insofern ein besonderes Interesse, 
als ihr Inhalt sich mit Sicherheit angeben lässt. Da sie nämlich auf 
ein Bleitäfelchen von einer mano poco perita flüchtig eingeritzt ist und 
eine Reihe Eigennamen enthält, gehört sie offenbar, ebenso wie CIE. 52, 
zu der Klasse der sog. Devotionen oder Fluchinschriften, von denen wir 
zahlreiche griech., lat. und osk. Exemplare besitzen. — Die Neuausgabe 
des gesamten etruskischen Inschriftenmaterials, die, wie im vorigen Jahres- 
bericht gemeldet, C. Pauli begonnen hat, ist von ihm im Berichtjahr 
eifrig gefördert worden; es sind drei weitere Hefte erschienen, Clusium 
cum agro umfassend 5 ). Eine eingehende vielfach fördernde und be- 
ll JBKA. Bd. 87 (Supplementband zur 3. Folge). 2) NSc. 1895 S. 26. 
3) RAL. ser. IV vol. VII sem. 2 S. 431 f. 4) NSc. 1895, 334 ff. 5) CIE. ad- 
ministrante Aug. Danielsson ed. Carl Pauli. Leipzig, Barth, 1895. Heft 2—4 
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richtigende Kritik der ersten drei Hefte hat Elia Lattes geschrieben®); 
sie muss jedem zur Hand sein, der Paulis corpus benutzt. Ich erkenne 
dies umso lieber an, je weniger es auch diesmal den sonstigen Publi- 
kationen des ebenso eifrigen wie gelehrten und scharfsinnigen Verf. 7 ) 
gelungen ist, mich von der Richtigkeit seiner Interpretationsmethode zu 
überzeugen. Lattes verficht nach wie vor die sog. etymologische Methode, 
d. h. er hält sich für berechtigt auf äussere Ähnlichkeiten mit lat., griech. 
u. a. Wörtern hin etruskische Wörter zu deuten. Zwar glaubt er bis- 
weilen die Richtigkeit solcher Deutungen noch auf anderm Wege er- 
härten zu können, doch wird es genügen, ein immer wiederholtes Bei- 
spiel dieser Art 8 ) hier anzuführen, um den Leser über die Kraft solcher 
Beweise aufzuklären. Eine der Zahlen unter sechs hiess bei den Etruskern 
{hi\ das muss nach Lattes natürlich lat. dm sein. Beweis: über einem 
Sklaven, der die Doppelflöte bläst, steht &un sunu, offenbar = * dui- 
sonus ; zwei Personen werden bezeichnet als ftu-lut[e]r (-er Plural- 
endung); auf zwei Sarkophagen von je zwei Personen steht tu-sur&i(r) 
= biaoQiti (duo -j- gr. aogog); auf einer Inschrift steht aiseras ■duß&icla, 
auf den Mumienbinden von Agram ais cemnac (ais ist als etr. Wort 
für Gott bekannt), folglich cemna = i hifl&icla und cemna — gemina, 
dufUHcla — * duplitticula. Dass diese Worte teils mit #, teils mit t 
geschrieben sind, scheint ebensowenig zu verschlagen, wie dass die Bildung 
duplitticula erst auf nachchristlichen afrikanischen Inschriften Parallelen 
hätte. Ja letzteres gilt womöglich noch für eine Verstärkung des Argu- 
ments 9 ). Wer nach dieser Probe Neigung empfindet, sich mit Lattes’ 
Interpretationsmethode genauer bekannt zu machen, sei namentlich auf 
den exoteriseh gehaltenen Aufsatz „l’italianita nclla lingua Etrusca“ l0 ) 
verwiesen. Selbst der gleichfalls der indogermanisierenden Auffassung des 
Etruskischen huldigende Deecke u ) spricht sich über Lattes’ Deutungen 
dahin aus: „Man sieht sofort die grosse Kühnheit mancher von diesen 
Kombinationen und dass ihre Richtigkeit doch nur aus dem Zusammen- 
hänge des ganzen Textes sich mit Sicherheit ergeben kann“. — Skutsch 
(Ref.) hat mit der ihm bisher dem Etruskischen gegenüber einzig erlaubt 
scheinenden Methode, der kombinatorischen, die Deutung der ersten sechs 
etruskischen Zahlworte versucht 12 ) und diese Deutung auch gegen die Ein- 
wände von Lattes 13 ) aufrecht erhalten können. Dass von den sechs 
Zahlen auf den beiden bekannten mit den Zahlworten statt mit Punkten 
bezeichneten Würfeln ma% eins bedeutet, lässt sich recht wahrscheinlich 
machen und wird wie von mir, so auch von den Indogermanisierem an- 



fol. 75 — 234 Nr. 475' — 1675. 6) I tre primi fascicoli dcl corpus inner. Etr. 

Firenze-Roma, Sansoni, 1895. Estratto dagli SIFC1. IV, 309 — 358. Auf alle 
vier Faseikel erstreckt sich Lattes’ kürzer gefasste Kritik RFI. 24 (1896), 412 ff. 
7) I giudizi dello Stolz e del Thurneysen ... in relazione . . . coi novissimi 
fittili di Narce. Torino-Roma, Löscher, 1895. Estratto dalla RFI. vol. I (XXIII) 
fase. 4 e II (XXIV) fase. 1. Vgl. Anm. 6 und 57. Ausserdem: II vino di 
Naxos in una iscrizione preromana dei Leponzii in Val d’Ossola. AAST, 
vol. XXXI, aduuanza del 24. Nov. 1895. 8) Siehe namentlich I giudizi etc. 

(Anm. 7) S. 20f. 9) ALLG. VIII, 495 ff. 10) NAnt. vol. LVI, S. 416-451. 
11) WSKPh. 1896 Sp. 350 f. 12) IgF. V, 256—266. 13) Berichtigungen zu 

IgF. V, 256—266, IgA. V, 285 f.; vgl. auch I tre primi fascicoli (Anm. 6) 
S. 348 ff. Anm. 2. — Skutsch Erwiderung IgA. V, 287 f. 
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genommen. F olglieh muss xal, das dem max auf den Würfeln gegenüber 
steht, nach dem für die Anordnung der Zahlen auf den etrusk. Würfeln 
geltenden Gesetz 2 oder 6 sein. Aber da der Zehner von xal mit dem 
Zusatz ma% (also 21 oder 61) als Altersangabe eines Mannes in einem 
höheren Amt erscheint und sich für dies Amt sonst kein jüngerer In- 
haber als ein 36 jähriger nachweisen lässt, so ist wohl xal als sechs 
gesichert. Somit ergiebt sich als Prinzip der Zahlenanordnung auf diesen 
beiden Würfeln, dass die Gegenseiten sich zu 7 ergänzen und einige 
weitere, obwohl minder sichere Kombinationen ermöglichen dann als 
Reihenfolge der Zahlen von 2 bis 5 hud sa d du oder besser noch 
ei du hud m zu erschlossen. — Die kleinen oskischen Inschriften, 
die in den NSc. 1893, 212 und 1894, 147 veröffentlicht worden sind, 
hat C. Pascal ausführlich kommentiert 14 ), ebenso, zum Teil sehr wenig 
glücklich, eine neue pdlignische 15 ). Dagegen ist es ihm meines Er- 
achtens gelungen, unser Verständnis der grossen oskischen Devotion 
(Fluchinschrift der Vibia, Zvetajeff syll. inscr. Osc. Nr. 50) nicht un- 
erheblich zu fördern, indem er in der Gruppe valaimas puklu oder 
puklui, die Büchelek als volaemae d. h. optimae puerorum, eine 
Art von Eumeniden, erklärt hatte, einfach den Muttemamen des Devovierten 
Yalaemae filium oder filio erkannte 18 ). Dass die betr. Worte Appo- 
sition zum Namen des Devovierten sein können, hatten schon Bugoe und 
Deecke gesehen ; er geht überall, wo die Schrift vor val. pukl. erhalten 
ist, diesen Worten unmittelbar voraus; den Stamm puklo- in der Be- 
deutung „Sohn“ kannten wir schon aus dem Marsischen. — Wieder 
ist ein grösserer Teil der umbrisch-oskischen Grammatik monographisch 
behandelt worden, nämlich das Verbalsystem, u. zw. von Ch. D. Buck 17 ). 
Die Darstellung des Verf. ist knapp und klar. Mit Hypothesen wirt- 
schaftet er nicht viel mehr als nötig; dass sie manchmal etwas gewagt 
ausfallen, daran trägt mehr als er das lückenhafte Material die Schuld. 
Besonders dankenswert ist, dass er auch mit den beigefügten Grundzügen 
der verbalen Syntax den ersten Versuch einer syntaktischen Darstellung 
auf diesem Sprachgebiet gemacht hat. 

Allgemeine lateinische Grarmnatik. Gesamtdar- 
stellungen. Die beiden im vorigen Jahresbericht II S. 46 genannten 
Konkurrenten Stolz und Lindsay sind auch diesmal wieder auf dem 
Plan erschienen, Stolz mit der Fortsetzung der ausführlichen Histo- 
rischen Grammatik der lateinischen Sprache 18 ), Lindsay mit 
einem Auszug seines grossen Werks The Latin Language 19 ). Ich kann 
zu ihrer Charakterisierung im allgemeinen auf das a. 0. gesagte verweisen. 
Im einzelnen bietet ja auch das kleine Büchlein Lindsays zu manchen 
Berichtigungen Anlass. Z. B. wenn S. 141 zu lesen ist „quäsi comes 



14) RAL. Ser. V vol. III parte prima S. 641 ff. 15) NSc. 1895 , 
S. 251 ff. 16) C. Pascal, la tavola Osca d’esecrazione, Napoli 1894 . 
17) The Oscan-Umbrian Verb-System. Sonderabdruck aus: The University 
of Chicago. Studie« in Classical Philology Bd. I 124 — 187 . Chicago 1895 . Vgl. 
Bef. BPhWS. XV 1488 ff. 18) Bearbeitet von H. Blase, J. Golling, 
G. Landgraf, J. H. Schmalz, Fr. Stolz, Jos. Thüssing, C. Wagener und 
A. Weinhold. Erster Band: Einleitung, Lautlehre, Stammbildungslehre von 
Fr. Stolz. Zweite Hälfte: Stammbildungslehre. Leipzig, Teubner, 1895 . 
19) A Short Historical Latin Gram mar. Oxford, Clarendon Press, 1895 .. 
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from qua Neut. PL and si“, so scheint Verf. vergessen zu haben, dass 
quansei CIL I 200, 27 belegt ist. Oder wenn S. 96 aus Ennius (annai. 
frg. 10 B.) angeführt wird fiere, so ist zu bedenken, dass dort fieri 
überliefert ist und gehalten werden kann, da Ennius in den Hexametern 
auch sonst kretische Worte zu daktylischen kürzt, wie es die Seeniker 
in Anapästen und Daktylen gethan haben. S. 20 wird conubium conecto 
conitor falsch auf conn- zurückgeführt, S. 102 die unzutreffende Pro- 
portion aufgestellt forem: * ftiercm = Marripor : * Marcipuer. S. 73 
wird wieder, was lautlich durchaus unmöglich, der Vokativ »/zaus *mie 
hergeleitet. Es scheint noch niemand eingefallen zu sein, dass mi die 
apokopierte Nebenform von * meie, dem regelrechten Vokativ von me(i)us, 
sein kann. Das volle meie hätte zu me werden müssen wie freies ‘drei’ 
zu tres und liegt also vielleicht noch vor in mecastor mthercle (vergl. 
dtamo pracut u. s. w.); me (ca stör) : ml~neque:nec, atque.ac etc. 
Diese Erklärung hätte vor der Brugmannschen des Vok. ml = griech. 
juoi und der üblichen des me in mecastor als Akkusativ jedenfalls inso- 
fern einen Vorzug, als bei ihr nicht ein enklitisches Wort gegen das 
Wackemagelsche Gesetz (s. JBRPh. n 58) die erste Stelle einnimmt; 
mi vir, mi homo ist die regelmässige Stellung; in mecastor ist zudem 
die angebliche Ellipse von iuvet sehr problematisch, hercle in mehercle 
ist klärlich Vokativ zu dem italischen o-Stamme Herclos. Das einzige, 
was mich bei meiner Erklärung von mecastor bedenklich macht, ist 
medius fidius; denn dius fidiits macht nicht den Eindruck eines 
Vokativs und schwerlich konnte der Einzelne diesen Gott als „seinen“ 
anrufen. Jedenfalls ist Lindsays Auffassung von mi unzulässig. Solche 
Schwächen hätte er, wie mir scheint, leicht vermeiden können, und es 
wäre das in diesem zur Einführung bestimmten Buche besonders wünschens- 
wert gewesen. Davon abgesehen ist der reiche Inhalt des trefflichen 
grösseren Werkes hier mit Geschick kondensiert. — Auch in Stolz’ 
Stammbildungslehre ist redliches Bemühen des Verf. nicht zu verkennen. 
Das hat aber hier so wenig wie bei dem früher erschienenen ersten Teile 
seiner Grammatik hingereicht, ein wirklich förderliches Werk zu schaffen. 
Die Darstellung lässt auch diesmal zu wünschen übrig. Die alte wie die 
neue Litteratur sind nicht genügend verwertet; die Hauptquelle bildet, 
von Brugmanns Grundriss abgesehen, Georges’ Lexikon, das aus 
mehrfachen Gründen dazu nicht geeignet, zudem hier nicht einmal ohne 
Missverständnisse benutzt ist. Von einer historischen Behandlung des 
Stoffes, wie sie der Gesamttitel des Werkes verheisst, ist wenig, von 
Berücksichtigung der romanistischen Interessen fast nichts zu spüren 80 ). 

Lautlehre. Wir haben hier zunächst zweier grösserer auf allge- 
mein indogermanischem Gebiete sich bewegenden Untersuchungen zu ge- 
denken. Dem indogermanischen Accent hat H. Hirt ein eigenes 
Handbuch gewidmet 81 ). Leider hat es nicht nur unsere Kenntnis des 
lateinischen Accents und seiner Gesetze nach keiner Richtung erweitert 
oder vertieft, sondern es scheinen dem Verf. nicht einmal die in den 
letzten Jahren über die lateinische Enklise angestellten Untersuchungen **) 



20) Vergl. Ref. BPhWS. XVI 789 ff. 21) Der indogerm. Accent. Ein 
Handbuch. Strassburg, Trübner, 1895. 22) Siehe JBRPh. II S. 57 f. 
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bekannt geworden zu sein, die für ihn doch von grosser Wichtigkeit 
gewesen wären. — Von wenig Bedeutung für die Einzelgrammatik mag für den 
ersten Blick die Frage scheinen, die Joh. Schmidt in seiner Kritik 
der Sonantentheorie 13 ) behandelt hat, die Frage nämlich, ob für 
das Urindogermanische nicht statt der sonantischen Liquiden und Nasale 
T l tp. V vielmehr Liquide und Nasale -|- Minimalvokal (*/ e m e n 'r) 
anzusetzen sind. Aber dass diese Frage doch auch für die lateinische 
Grammatik nicht gleichgiltig ist, zeigt ein ebenfalls im Berichtsjahr er- 
schienener Aufsatz von F. Solmsen über die Entstehung von anlautendem 
for- aus mr- 14 ), die der Entwicklung von anlautendem mr- zu fr - 1S ) 
parallel gehen soll. Solmsens Ansicht ist recht ansprechend; die Mög- 
lichkeit der Verbindung von formica mit pvQprjg, formido mit poQpu», 
forma mit /. lOQqrfj , furca mit ai. rnfC „fassen, packen“ ist verlockend. 
Kein Gegenbeweis ist m. E. mors, St. morti-, denn ai. mpti-, das 
man damit zu identifizieren pflegt, ist ein junges Wort, lat. mors 
kann also im Sonderleben des Lateins von mori abgeleitet sein und 
dies wieder sein mor solchen Formen entlehnt haben, die wie ai. mdrta- 
alten Anlaut mo- haben. Hat Solmsen Recht, so ist schon damit die 
Frage gegen Schmidt für die Annahme reiner Sonanten ohne Stütz- 
vokale entschieden 1Ä ). Aber selbst dann behält Schmidts Buch im einzelnen 
auch für das Ital. seinen Wert. So hat er z. B. S. 134 vor mir 17 ) die richtige 
Erklärung von calumnia gegeben. Vor allem aber ist für das Italische 
wichtig die Untersuchung über die Schicksale von mn S. .131 ff. u. a. 
Es wird das Gesetz aufgestellt, dass nach langem Vokal mn zu m ge- 
worden, nach kurzem dagegen geblieben ist. Am wahrscheinlichsten wird 
diese Aufstellung (vgl. Schmidt S. 101) durch die umbr.-osk. Imperative 
persnimu censamur, die sich auf diese Weise mit den lateinischen auf 
-mini vereinigen lassen. — Den erheblichsten Beitrag zur lateinischen 
Lautgeschichtfi hat mit dem bereits besprochenen Aufsatz und einem zweiten 
an gleicher Stelle veröffentlichten 18 ) Soi.msen geliefert, von dem auch 
in der vorigen Berichtsperiode wichtige Untersuchungen auf diesem Ge- 
biete zu nennen waren 19 ). In diesem zweiten Aufsatz wird der Über- 
gang von e zu ? besprochen. Solcher hat nach Solmsens Meinung nur 
stattgefunden in nicht initialen Silben, auf die ein i odor i folgte 
(susptcio conriciurn dellnio). Mir scheint indessen der Fall fi litis: 
umbr. Plur. feliuf zweifellos Übergang von e in i vor ll auch in initialer 
Silbe zu beweisen. So sehr es anzuerkennen ist, dass sich Solmsen hier 
von der Unnatur derjenigen Sprachvergleicher freigehalten hat, die das 
lateinische Wort vom umbrischen ganz losreissen 30 ), so wenig überzeugt 
er selbst, wenn er für das umbr. und lat. Wort verschiedene indogerm. 
Ablautstufen ansetzt. Denn zugegeben selbst, dass diese sich beide bis 
in die ital. Einzelsprachen vererbt hätten, ist es ein höchst unwahrschein- 



23) Weimar. Böhlau, 1895. 24) ZVglS. XXXIV 18 ff. 25) Siehe JBRPh. 
I S. 28. 26) Vergl. gegen Schmidt auch Brugmann, LCB1. 1895 Sp. 1723 ff. 
27) Siehe JBRPh. II 8. 50. 28) ZVglS. XXXIV 1 ff. 29) Studien z. lat. 

Lautgeschichte. Strassburg, Trübner, 1894. Vergl. dazu noch die sehr anregende 
Besprechung von A. M killet Revue Bourguignonne de l’Enseignement supörieur 
1895 janvier. 30) G. Meyer, albanes. Stud. III 33, etym. Wörterb. d. Albanes. 
unter bir; Brugmann, Grundriss II 1434 u.A. 
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licher Zufall, dass aus beiden mit. genau derselben Suffixkombination Ab- 
leitungen ähnlicher (wir dürfen wohl sogar sagen identischer) Bedeutung 
gemacht worden wären. Darauf, dass auch jungumbr. filiu neben altumbr. 
fei- steht, will ich kein Gewicht legen. Dass stelio, das einzige Wort 
mit e vor li, geeignet wäre, diese Erwägungen zu widerlegen, will mir 
nicht scheinen; die Nebenform stellio, die gut bezeugt ist, kann von 
Einfluss gewesen sein. Wir werden also anzunehmen haben, dass vor 
folgendem hellen l 31 ) der ohnehin geschlossene Laut des lat. e sich noch 
weiter verdünnte. In dieser Annahme berühre ich mich mit L. Ceci, 
der Solmsens Aufstellungen ausführlich nachgeprüft hat 32 ), muss ihm 
aber dafür in allem übrigen umso entschiedener widersprechen. ' Ceci 
repräsentiert, wenigstens in diesem Aufsatz, jene Art von Linguistik, die 
mau überwunden hoffen durfte : er geht nicht von den historisch belegten 
Formen aus, um ihre Entstehung linguistisch aufzuklären, sondern ver- 
gewaltigt die historischen Formen oder ignoriert sie, um die Formen zu 
gewinnen, die zu seinen linguistischen Spekulationen passen, conrieium 
soll für convctium stehen ; die Schreibung suspitio soll (trotz suspicor!) 
die richtige sein, damit nur die mir auch semasiologisch ganz unbegreif- 
liche Verbindung mit ai. sphlla ‘benestante, ricco, fiorente’ möglich 
werde. Auch opilio kann ein Philologe unmöglich als gesichert ansehen, 
zumal seitdem Seyffert in Übereinstimmung mit ähnlichen Erscheinungen 
an der einzigen für jene Messung in Betracht kommenden Stelle (Plaut. 
Asin. .540) oripilio vorgeschlagen hat Ganz beispiellos ist die ange- 
nommene Verkürzung von upilio zu upilio um des daktylischen Metrums 
willen. Bei dieser Behandlung des Materials kann natürlich Cecis Satz 
der Übergang von e zu i sei nur vor li erfolgt, nicht als erwiesen 
gelten. Ebenso wenig aber die weiteren Behauptungen, dass auch f in 
initialer Silbe vor li, zu i geworden sei (milium tilia) — denn mag 
auch melior ursprüngliches li enthalten, für Velia ist das unbeweisbare 
Behauptung — und dass auslautendes e zu l geworden sei. Das Haupt- 
beispiel für letzteren Satz ist „peregri aus * peregre“. Hier ist sogleich 
der Stern verkehrt, denn peregre ist bezeugt, sogar häufiger als die andere 
Form. Weiter aber repräsentiert das schliessende e oder l von peregre 
nach Solmsens Gesetz 38 ) den Diphthongen, der einst den Lokativ der 
O-Stämme schloss: per-egre ist, wie ich schon früher gezeigt habe 3 *), 
eine Bildung wie post modo oder deforas d. h. die Verbindung eines 
erstarrten Kasus mit einer Präposition, die eigentlich einen andern Kasus 
verlangt. Noch problematischer sind die weiteren Fälle: Dativ ovl turri 
und ubl ibl utf ; es ist durchaus unerweislich, sogar sehr unwahrschein- 
lich, dass deren 1 ein älteres e vertritt. — Für sein eben erwähntes 
Gesetz, dass die (-Diphthonge in ursprünglich unbetonten Silben über 
geschlossenes <• zu / werden, hat Solmsen in got,. alew ‘öl’ ein neues 
Beweisstück beigebracht 35 ), alew ist auf dem Wege durch das Keltische 
von den Germanen entlehntes lat. * olrra und dies ist die vorauszu- 
setzende Zwischenstufe zwischen griech. H/LaiFov und historisch-lateinischem 
oliva. — Auch O. Keller hat in seinen Grammatischen Auf- 

31) Siehe JBRPh. II S. 40. 32) Sülle sorti latini dcU’indog. r, KAL* 

ser. V vol. IV S. 527 ff. 33) Siehe JBRPh. II S. 48. 34) BPhWS. 1894 

Sp. 267. 35) IgF. V 344 f. . - 
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sätzen*®} sich mit Problemen der Lautgeschichte beschäftigt. Doch sind 
gerade die beiden hier einschlagenden Kapitel: „Vokalassimilation“ 
S. 219 ff. und „Ausfall betonter Silben“ S. 201 ff. gar nicht geglückt. 
Keller steht der modernen grammatischen Forschung nicht nur ablehnend 
gegenüber, sondern kennt sie nur ganz oberflächlich. So wimmelt denn 
das zweite der genannten Kapitel, das jedem Sachkundigen schon nach 
dem Titel als verfehlt erscheinen muss, von geradezu haarsträubenden 
Etymologien und sonstigen Aufstellungen, vielfach über Dinge, die längst 
zu allgemeiner Zufriedenheit und Sicherheit erklärt sind. Das andere 
enthält bunt durcheinander gewürfelt Sprachstoff der verschiedensten Art 
und der verschiedensten Zeiten, Schreibfehler der Handschriften und un- 
zuverlässige Behauptungen. Beispielshalber erwähne ich, dass plurumum 
statt plurimum, dessen Existenz Keller S. 235 Anra. bezweifelt, bei 
Plautus mehrfach belegt ist (z. B. Cpt. 371 BDEJ, Mil. 331 die in 
diesem Stück zuverlässigeren CD gegen B, Trin. 435 A gegen P). Ge- 
fördert ist mit solchem Sammelsurium natürlich nichts. — Über schliessende 
Diphthonge und auslautendes s wird im Abschnitt über die Metrik ge- 
sprochen werden. 

Wortbildung. Ausser der oben besprochenen Gesamtdarstellung 
von Stolz ist nur wenig hier zu erwähnen. Skutsch (Rep.) hat nach- 
gewiesen* 7 ), dass degener nicht den uralten Kompositionstypus gr. dvoyevrjg 
ai. durmanäs repräsentiert, sondern erst von Vergil gebildet u. zw. aus 
dem Verbum degenerare als' nom postverbal’ abgeleitet ist. Auch purus 
wird als solche Bildung erwiesen; das Verb purare, das ihm zu Grunde 
liegt, stammt von pur ‘Feuer* = griech. jivq. — Die Bildung des 
Gerundiums und Gerundivums hat L. Ceci * 8 ) mit nicht grösserem Er- 
folg aufzuhellen gesucht als die im JBRPh. II S. 51 Anm. 5G ge- 
nannten. Er setzt lat ferendi (Genetiv) = ai. bhdradhyai und identi- 
fiziert die Endung lat. -di ai. -dhyai ausserdem mit dem fi von umbn 
pihafi herifi osk. sakra fir sowie mit griech. -&at ; cupidus legendi soll 
noch die alte Infinitivnatur des späteren Genetivus gerundii zeigen und 
aus diesem legendus, -a, -uni, -o etc. durch Hypostase entwickelt sein. 
Die schwersten Bedenken gegen diese Hypothese liegen auf der Hand 
und sind auch von Ceci nicht unberücksichtigt geblieben, konnten aber 
natürlich von ihm nicht in genügender Weise entkräftet werden. Was 
ist denn das feren- in feren-di für eine Art von Thema? wie kann 
sich im Osk. der Diphthong von -dhyai monophthongisieren ? darf man 
wirklich so ohne weiteres annehmen, dass osk. sakrafir für *sakranfir 
stehe? vor allem aber, wen kann die Annahme befriedigen, dass osk. 
üpsannam sakrannas umbr. pelsana ihr nn (resp. n) statt des zu er- 
wartenden -nf- lateinischem Einfluss verdanken, zumal ja das lat Vor- 
bild mit seinem -nd- doch nicht einmal unverändert beibehalten wäre? 

Flexion. Dass es im Latein nie einen Nom. Sing, hie mit langem 
Vokal gegeben hat, hat Skutsch (Ref.) nachgewiesen 3 *). Alt ist nur 
die Form hlc (wohl aus * hd-ce oder * hö-ce); neben sie tritt etwa seit 

36) Zur lat. Sprachgeschichte. Zweiter Teil. Grammatische Aufsätze. Leipzig, 
Teubner, 1895. 37) BB. XXI 88 ff. 38) Di un nuovo infinit» latino etc., 

RAL. ser. V vol. III 8. 827 ff. 39) BB. XXI 84 ff., vergl. Lindsay, The 
Latin Language 8. 433. 
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Lueil hic mit auslautender Doppelkonsonanz nach Analogie des Neutrums 
hoc (sprich hocc)—* hod-ce. 

Etymologie und Lexilogie. Der erheblichste Beitrag auf diesem 
Gebiete sind die von Osthoff mitgeteilten Proben aus seinem in Ar- 
beit befindlichen etymologischen Wörterbuch des Lateinischen 40 ). Es ist 
schwer, hier in Kürze über die zum Teil mit grosser Ausführlichkeit 
vorgetragenen Deutungen von durare dudum diu, festinare confestim, 
fungor funus, nitere renidere , latere , pomum ein Urteil abzugeben. 
Dass lautlich alles in bester Ordnung ist, versteht sich (wegen diu : 
diütius vgl. aber Ref. BPhWS. 1895 Sp. 1335 Anm.); semasiologisch 
wünschte man hier und da die historische Entwicklung mehr berück- 
sichtigt, als es bei Zugrundelegung auch des besten vorhandenen Lexikons 
möglich ist; endlich scheint hie und da weniger ein glückliches Apercu, 
das bei Etymologien noch mehr bedeutet als bei Konjekturen, der Deutung 
zu Grunde zu liegen, als der lebhafte Wunsch eine Deutung zu geben, 
so wenn pömum = *pö-emum als das Abgenommene erklärt wird, 
was auf mich — trotz umbr. Puemune — den Eindruck des Gesuchten 
macht — Da ich auf die Sammlung zerstreuter Einzeletymologien hier 
wieder verzichte, ist nur noch der Kleinigkeiten zu gedenken, die Bb£al 41 ) 
zusammengestellt hat Sie sind in Bröals bekannter Art gehalten, flüchtig 
hingeworfene Einfälle, hier und da anregend, meist ohne jede Rücksicht 
darauf, ob nicht andere schon dasselbe oder besseres gesagt haben. Der 
angebliche Imperativ appellantor bei Cic. de leg. III 3 wird behandelt, 
so dass man sieht dass B. keine kritische Ausgabe eingesehen hat ge- 
schweige denn etwa Jordans kritische Beiträge; mit der Erklärung von 
fluxipedus müht sich Bröal wieder ab, als ob nicht 1888 Ref. de nom. 
lat. compos. S. 18 Anm. nachgewiesen hätte, dass das Wort überhaupt 
nicht existiert, u. a. 

Altlatein. Sprachdenkmäler. Götz und Schöll haben ihre 
klebe Ausgabe des Plautus, die sich aufs engste an die Überlieferung 
anschliesst vollendet 42 ). Die Ausgabe bringt im kritischen Apparat 
manche Berichtigung und Ergänzung der grossen Ritschlschen und verdient 
ihrer fast vollkommenen Objektivität wegen für gewisse Arten von 
Arbeiten und Arbeitern den Vorzug vor jeder andern. Die erste Hälfte 
einer Gesamtausgabe des Plautus hat F. Leo erscheinen lassen 43 ). Der 
Apparat verzichtet auf die Angabe unwichtiger Varianten und bringt 
dafür manchen nützlichen und dankenswerten Wink zur Erklärung. Eine 
Anzahl guter oder doch beachtenswerter Konjekturen ist dem Herausgeber 
geglückt, daneben freilich manches nicht nur vermutet, sondern sogar in den 
Text gesetzt, was zum Teil unwahrscheinlich, zum Teil sicher falsch ist 44 ). 
Von wenig Wert sind zwei Einzelausgaben plautänischer Stücke, die eine hier 
nur darum zu nennen, weil der Verleger ein Rezensionsexemplar ebgeschickt 
hat 4 '), die andere wegen des Namens, dessen ihr Herausgeber sich er- 

40) IgF. V 275 ff. 41) MSLP. IX 24 ff. 160 ff. 42) Bd. V, VI, VII 

(Mostellaria bis Vidularia und Fragmente), Leipzig, Teubner, 1896 (aber schon 
Ende 1895 erschienen). 43) Volumen prius (Amphitruo bis Mercator), Berlin, 
Weidmann, 1895. 44) Vergl. die Besprechungen von E. R[edslob] LCB1. 1895 
Sp. 1761 ff., O. Seyffebt, BPhWS. 1896 Sp. 811 ff. 843 ff. und die in der 
WSPh. zu veröffentlichende des Ref. 45) T. Macci Plauti Captivi ... ad 
optimarum editionum (! !) fidem recogn. Ad. Cinquini, Verona, Tedeschi, 1895. 
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freut Es ist die Ausgabe des Amphitruo von L. Havet 46 ). Von 
diesem Gelehrten durfte man nach seinen bisherigen Arbeiten über alt- 
lateinische Metrik besseres erwarten als diese Edition, die unter mehreren 
hundert Konjekturen etwa 99 °/ 0 unnütze und falsche bringt und weit- 
gehende Unkenntnis des plautinischen Sprachgebrauchs zeigt. Durch 
gleiche Willkürlichkeit zeichnet sich der Anhang aus, der über einen 
Archetyp der palatinischen Handschriftenklasse handelt 47 ). — Eine 
Anthologie aus römischen Dichtern, deren erste Seiten den fauni vatesque 
und den veteres poetae gewidmet sind 48 ), wird hier nur aus demselben 
Grund wie Nr. 45 erwähnt; an Wissenschaftlichkeit und Originalität 
fehlt es ihr durchaus, manchmal auch an Korrektheit. — Zu der im vorigen 
Jahresbericht erwähnten Textausgabe der landwirtschaftlichen Schrift 
Varros von H. Keil ist jetzt eine ebensolche der catonischen Schrift 
gekommen, aus Keils Nachbiss von G. Götz ediert 49 ). — Ebenfalls ein 
postumes Werk ist die Ausgabe der ersten drei Bücher des für die alt- 
lateinische Litteratur so wichtigen Nonius, die nach J. H. Onions Tode 
W. M. Lindsay zum Druck gebracht hat 50 ). Ihre Bedeutung beruht 
hauptsächlich darauf, dass in ihr die Florentiner Handschrift zum ersten- 
mal herangezogen und als die Quelle des bisher am meisten geschätzten 
Harleianus erwiesen ist 51 ). — Eine vortreffliche Ausgabe der inschrift- 
lichen Reste des Altlateins, soweit sie metrische Form haben, findet 
man in Büchelers Sammlung der metrischen Inschriften, von der vor- 
läufig der erste Teil erschienen ist 52 ) : S. 1 ff. Satumier, wo übrigens 
Bücheier betreffs des Metrischen sich sehr reserviert äussert, S. 12 ff. 
iambische, 107 ff. trochäische Verse, 116 ff. Hexameter, 393 ff. Nach- 
träge, aus denen besonders Nr. 848 hervorzuheben ist 53 ), der iambische 
Grabtitel eines L. Maecius Pilotimus vascularim, der sich mit der 
bekannten Grabschrift des Dichters Pacuvius nahe berührt und u. a. die 
Form saxsolus (Demin. von saxum) enthält. Wir sind damit schon 
zu den neuen Funden an archaischen Inschriften übergegangen. An 
solchen sind ausser der genannten und ein paar kleineren (eine Becher- 
inschrift VESTA POG'OLO in der Art der bekannten [OIL I 43 ff. 
Schneider exempla 20 ff.] aus dem alten Lavinium NSc. 1895 S. 45, 
eine merkwürdige tessera hospitalis aus marsisehem Gebiet ebenda S. 87) 
zwei zu nennen. Erstens eine im Dianaheiligtum zu Nemi schon vor Jahren 
gefundene, aber jetzt erst a. a. O. S. 436 veröffentlichte Inschrift 
einer Lanzenspitze in altertümlichen Charakteren DIANA MERETO | 
NOVTRIX • PAPERIA ; wo Paperia wohl nach dem oben S. 75 über 
die Entstehung von e aus l in nicht initialen Silben Gesagten zu be- 
urteilen ist. Zweitens eine Bauinschrift aus picenischem Gebiete (ebenda 



46 ) Plauti Amphitruo ed. L. Havet cum discipulis XI. Paris, Bouillon, 
1895 (BEHE., cent-deuxieme fascicule). 47) Vgl. die Besprechung von 
0. Seyffert, BPhWS. 1896 Sp. 8 ff. 48 ) Giov. 1'ascoi.i, lyra Romana ad 
uso delle scuole classiche. Livorno, Raff. Giusti, 1895. 49) Leipzig, Teubner, 

1895. 50) Oxford, Clarendon Press, 1895. 51) Vgl. Lindsay, C1R. 1895, 356 ff. 
und die Besprechung durch G. Götz BPhWS. 1896 Sp. 392 ff. 52) Anthologia 
latina. Pare posterior: carmina epigraphica eonlegit Fr. Bueckeler. Fasciculusl. 
Leipzig, Teubner, 1895. 53) Herausgegeben auch von Kubitschek in Arch.- 

epigr. Mitteil. aus Oesterr.-Ungarn 1894 S. 160 f.; vgL E. Bormann daselbst 
S. 227 ff. 
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S. 413 ff.), nicht sowohl durch den ja auch sonst öfters sich findenden 
Nom. Plur. magistris merkwürdig als durch die eigentümliche Schreibung 
zweier Eigennamen. Es sind die, die wir sonst in der Form Petrusidius 
und Pasidius resp. Pacidius kennen. Hier ist ihre zweite Silbe mit 
einem Zeichen dieser Form geschrieben d . Es ist möglich, dass das 
nichts weiter ist, als eine Ligatur von C und I, obwohl ja durch sie 
nicht wie durch andere Ligaturen etwas gespart würde, höchstens eine 
geringe Kleinigkeit an Raum. So scheint mir nicht völlig ausgeschlossen, 
dass wir hier einmal, wie C. Pascal an der angeführten Stelle der NSc. 
meint, eine mundartliche Erscheinung im Lateinischen, sei es auch nur in 
einem Eigennamen, mit Händen greifen. Wir hätten es mit jener aus 
dem Umbrüchen und anscheinend auch andern Dialekten (v. Planta, 
Gramm, des Osk.-Umbr. §§ 177 ff., 181, wo aber natürlich das angeb- 
liche lat tasen — tacen, tacesne als Fälschung zu streichen ist) be- 
kannten Palatalisierung des Gutturals vor hellen Vokalen zu thun; jenes 
PA<f D . . . wäre gewissennassen die Mittelstufe zwischen PACID . . . 
und PASID . . . Zur Bestätigung erinnert Pascal noch daran, dass 
(he Form des umbr. p nämlich d jenem d ähnele, Auffällig bleibt 
freilich an Pascal s Erklärung, dass man auch bei ihr das d als Silben- 
zeichen ansehen muss. Und so wird man weitere Funde ähnlicher Art 
abwarten müssen, ehe man das merkwürdige neue Zeichen zu Folgerungen 
verwendet. 

Metrik. Seine oben erwähnte Ausgabe des Plautus hat F. Leo 
mit einem Band ‘Plautinische Forschungen’ 5 ‘) begleitet, von dem uns 
hier das 5. Kapitel ‘Auslautendes s und m’ und das 6. ‘Hiatus und 
Synalöphe bei auslautendem ae’ interessieren 55 ). Beide schränken sich 
nicht auf das in ihren Titeln angegebene Gebiet ein, sondern berühren die 
meisten Fragen der plautinischen Prosodie und manche des plautinischen 
Versbaues. Unmöglich kann ich hier auf alle diese Dinge eingehen und 
bemerke nur, dass ich gerade hier vielfach Leo nicht beistinunen kann. 
Mir scheinen gerade diese Auseinandersetzungen in reaktionärem Geiste 
gehalten und ein Teil der Fortschritte, die C. F. W. Müller, Havet 
und Klotz verdankt werden, mit nicht immer zulänglichen Gründen 
in Frage gestellt zu sein. Das Nähere hierüber an anderem Orte. 
Hier wollen wir uns möglichst an das eigentliche Thema der beiden 
Kapitel halten. Dass auslautendes s nach kurzem Vokal vor folgendem 
konsonantischen Anlaut im Altlatein häufig abfällt, ist bekannt. Leo 
hatte schon im Rostocker Vorlesungsverzeichnis 1887/8 die gleiche 
Erscheinung auch vor vokalischem Anlaut konstatieren zu können 
geglaubt, wie das schon Bergk und Bücheler Dekl. * § 321 
und lange vorher Chr. Wase im Senarius (1697) S. 7 ff. angedeutet 
hatten, und untersucht nun hier diese Frage auf S. 231 ff. eingehend. 
Er stellt zunächst fest, das bereits antike Grammatiker die Erscheinung 
für Plautus und Vergil angenommen haben. Darauf bringt er etwa 
50 Plautusverse, in denen sich die Erscheinung zeige. Hier sind aber 
nicht unerhebliche Abstriche zu machen. Es scheiden trotz Leo als 

54) Berlin, Weidmann, 1895. 55) Vergl. die Besprechungen von Redslob 

und dem Ref. an den in Anm. 44 genannten Stellen sowie die von Seyffert 
BPhWS. 1896 Sp. 234 ff. 264 ff. 
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völlig unbeweisend aus die Fälle, wo l>ci Nichtelision von schliessendem 
Vokal — s eine durch Wort-Schluss geteilte Senkung im 5. Fuss trochäischer 
Septenare entsteht Solche Teilung der Senkung ist freilich in den andern 
Füssen dieser Verse vom zweiten an verpönt; aber gerade für den 5. ist 
sie wieder gestattet. Leo bestreitet das allerdings; aber es sprechen da- 
für nicht nur noch einige von Leo übersehene Stellen, sondern vor allem 
der Umstand, dass auch in iambischen Septenaren der 5. Fuss sich 
unbestreitbar derselben Freiheit erfreut, wie der erste (Betonung dakty- 
lischer und prokeleusmatischer Worte auf der Paenultima), sowie dass 
der 4. Fuss im trochäischen Septenar wie ein schliessender behandelt 
werden kann (Hiat in der Diärese), mithin für den 5. die Freiheit des 
Versanfangs postuliert werden müsste, auch wenn sie nicht belegt wäre. 
Auch sonst scheint mir noch ein und der andei'e Einzelfall, den Leo für 
die Elision vou Vokal -j-s geltend macht, Zweifel zuzuhissen und wenig 
scheint mir das Verständnis der merkwürdigen Prosodie der Genetive 
quoius iUius istius S. 286 ff. durch die Annahme gelegentlicher Elision 
der letzten Silbe gefördert zu sein. Aber es kommt darauf nicht viel an. 
Denn durchschlagend ist, wie ich meine, was Leo an dritter Stelle bringt : 
die Kontraktion von -us es, -us est zu -us, ust, die der von amata 
es, est zu amata’s, -tost völlig parallel steht. Dafür kenne ich keine 
andere annähernd so probable Erklärung als die Leosche (vergl. zur 
Kritik früherer Erklärungsversuche meine Forschungen I, 113 A. 3). 
Genau so steht es mit dem Übergang von auslautendem -is est zu -est 
(z. B. similest, bei Plautus häufig, — similis est). Auch hier fiel zu- 
nächst das s, das auslautende i wandelte sich lautgesetzlich zu e, dann 
fand die Verschmelzung in ein Wort statt; erstere beide Stufen sind 
auch antekonsonantisch nachweisbar: tribunos militare de praidad in- 
schriftlich, splendore plenum neben 26 maligem plenus mit Genetiv bei 
Plautus, der noch eine Reihe ähnlicher merkwürdiger Fälle bietet (Leo 
S. 283 ff.). So finden ihre Erklärung mage sat(e) sequerc neben magis 
satis sequeris, auch iure peritus und consultus (denn considtus wird 
überhaupt nicht, peritus erst verhältnismässig spät und wahrscheinlich 
eben infolge missverständlicher Auffassung von iure peritus mit dem 
Ablativ verbunden). So erhellt sich die Flexion possum, potes, potest 
für potis sum, es, est über pot(e) sum, pote es, etc. Und auch die 
Gegenprobe für die Richtigkeit seiner Lehre stellt Leo an: die Elision 
von Vokal und schliessendem s findet nicht statt, wo das s Assimilations- 
produkt ist und also für Plautus noch Doppelkonsonant war. Miles = 
* milüte hat bei Plautus lange Schlusssilbe, d. h. es ist = miless und 
so kann miles est nicht zu * milest verschmelzen. Und ebenso wenig 
aetds est, servitüs est d. h. genauer actdss est, servitüss est zu aetdst, 
servitüst. Stellt das bisher besprochene zweifellos eine sehr wertvolle 
Bereicherung unseres Verständnisses der lateinischen Laute und Formen 
dar, so führt doch bereits die zuletzt erwähnte Gegenprobe auf ein Ge- 
biet, wo meine starken Zweifel wieder beginnen, Zweifel durchweg sprach- 
wissenschaftlicher, zugleich aber bisweilen auch philologischer Natur. Die 
besprochene Erscheinung muss ihren Grund offenbar haben in der 
Schwäche des auslautenden s, wie sie denn ja auch durch auslautendes 
Doppel-s behindert wird. So wenig aber wie bei Elision von Vokal -J- m 

YolLmoller, Rom. Jahresbericht IV. 
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ist denkbar, dass die Quantität des Vokals hinderlich sein könne. Es 
ist gar nicht abzusehen, wieso vorausgehender langer Vokal grössere 
Konsistenz des s in res bonis u. dgl. bewirken könnte; auch in aetas 
servitus erklärt sie sich ja nicht durch die Quantität des a oder u, 
sondern durch die geschärfte Natur des s. Demnach widerspricht sich 
Leo selbst, wenn er für potis und bonus Elisionsfähigkeit behauptet, 
für res und bonis sie ableugnet (S. 255, 297 ff.). Und thatsächlich 
geben erstens (freilich nicht stadtrömische) Inschriften eine Reihe von 
Fällen wie Pisaurese — Pisaurenses, matrona — matronas, maio 
rnino , was offenbar = * maiös *minös, nicht — maiör, minör; 
zweitens finden sich in der Plautusüberlieferung eine Reihe Verse, die in 
Ordnung sind, sowie man sich entschliesst auslautenden laugen Vokal -j- 
einfachem s zu elidieren: Leo giebt solche S. 297 f., sie lassen sich 
aber noch vermehren (von dem was Wase a. a O. bringt, kommt 
freilich wohl nur Trin. 983 in Betracht). Aber damit sind meine Be- 
denken nicht zu Ende; vielmehr thut sich noch ein prinzipieller Gegen- 
satz zwischen Leo und mir auf. Leo glaubt an Lautneigungen und es 
kann ihm also möglich erscheinen, dass s vor Vokalen bald elidiert wird 
bald nicht, vor Konsonanten bald schwindet bald Position macht. Wer, 
wie ich, an Lautgesetze glaubt, dem kann das nicht genügen. Von 
den wechselnden Lautformen muss je eine ungesetzlich sein, sich durch 
Analogie erklären. Für jeden, der auf diesem mir einzig berechtigt 
scheinenden prinzipiellen Standpunkt steht, giebt es, soviel ich sehe, nur 
einen Ausweg. Dass er richtig ist, kann ich nicht beweisen, kann viel- 
leicht überhaupt nicht bewiesen werden. Aber probabel und einwandsfrei 
scheint er mir. Lautgesetzlich sind vor Vokal nur die Formen mit er- 
haltenem s, vor Konsonant nur die mit abgeworfenem. Aber missbräuch- 
lich, wie ähnliches so oft geschehen ist, wurde die antekonsonantische 
Form auch antevokalisch gesetzt und umgekehrt Ursprünglich nur 
similis est und simile sum, potis est und pote sum, bonus est und 
bonu sum. Dann durch eine fast mit Notwendigkeit eintretende Ver- 
allgemeinerung der Doppelformen auch simile est, pote est, bonu est = 
similest potest bonust und andererseits potis sum, similis sum, bonus 
sum mit positionslanger Paenultima. In diesem Zwiespalt wird erst nach 
Plautus Ordnung geschaffen und zwar, indem vor Vokalen der lautge- 
setzliche, vor Konsonanten der analogistische Zustand durchdringt, das 
erstere ziemlich bald, in allem Wesentlichen schon bei Ennius, das 
letztere erst in der klassischen Dichtung vollkommen. — Man könnte nun 
annehmen, dass ähnlich wie mit auslautendem s auch mit auslautendem 
m verfahren worden sei. Bei jenem ist der Abfall vor Konsonanten, bei 
diesem vor Vokalen regulär. Aber wie er durch Analogie wirkiuig auch 
bei antevokalischem s stattgefunden hat, so könnte man vielleicht auch 
daran denken, ihn bei antekonsonautischein m anzunehmen. Indes was 
so sich aprioristisch vermuten liesse, finde ich empirisch durch das, was 
Leo S.. 302 ff. anführt, nicht genügend bestätigt (vgl. Seyffert a. a. 0. 
Sp. 266). Angenommen, dass wirklich unter den etwa 200 Fällen von 
enim bei Plautus nicht ein einziger mit Positionslänge der zweiten Silbe 
sei — in Wirklichkeit sind mehrere der Art vorhanden — , so würde 
das nur beweisen können, dass meist enim völlig unbetont bleibt und 
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darum vom Iambenkürzungsgesetz betroffen wird. Anders ist auch der 
Vers des Ennius non mim rumorcs pombat ante salutem nicht zu 
erklären; Wirkungen des genannten Gesetzes finden sich in Ennius’ und 
anderer Hexametern auch bei andern Worten (ftf-ri Fmgni. 10 B., 
ludlere 44 etc.). Leo zeige uns einen iambischen Verschluss wie 
(itqutifm) sit (nur aber sicherer überliefert als Mil. 515), dann werden 
wir ihm glauben, was wir dank C. F. W. Müller aufs bestimmteste in 
Abrede zu stellen gelernt haben, dass Plautus rn auch antekonsonantisch 
abgeworfen hat, und dann wird er, der Annahmen anderer wegen der 
geringen Zahl der Belege verwirft, auch mit mehr Berechtigung als jetzt 
behaupten dürfen, dass die zwei anapästischen Verse mit facta (m ) rolö 
(aber facto B, facta DE! ! Aul. 140) und cii(m) macha/tra (Pseud. 593) 
so in Ordnung sind. Dass noenü nichts für Leo beweist, hat Lindsay 
L at Lang. 8. 615 gezeigt, indem er es aus noenus statt aus noenurn 
herleitet Wahrscheinlicher ist, dass die antekonsonantische Erhaltung 
des ausl. m bisweilen dazu geführt habe, auch vor Vokalen das m nicht 
abzuwerfen; doch bedürfen Leos Andeutungen über diesen Punkt S. 305 ff. 
noch näherer Untersuchung. — Ebensowenig wie antekonsonantische Ab- 
st 08 sung von m kann ich endlich solche von d nach kurzem Vokal 
zugeben, die von Leo S. 224 ff. behauptet wird. Von apitd gilt das- 
selbe wie von mim ; wenn seine zweite Silbe selten positionslang wird, 
so liegt das eben auch daran, dass die Präposition als proklitisch dazu 
neigt, in der Senkung zu verschwinden, nicht an irgend welcher Schwäche 
seines d. Für die Verse, womit Leo ausserdem S. 227 ff. den d- Ab- 
wurf erweisen will, sind zum Teil andere Messungen möglich, der Rest 
nicht beweisend, vor allem, wenn man bedenkt, dass hier der Abfall 
nur antekonsonantisch wäre — denn ap(ud) amtcam u. dgl. findet sich 
nie — und dass wieder iambische Versschlüsse wie illiifd) fit durchaus 
vermieden werden. — Das folgende Kapitel "des Leoschen Buches behandelt 
im Gegensatz zum eben besprochenen, wie schon gesagt, ein Problem des 
vokalischen Auslauts. Es wird die Frage aufgeworfen, ob die sog. 
Diphthonge sich bei Plautus ebenso konsequent wie einfache Vokale der 
Synalöphe oder Elision unterwerfen. Es kommt dabei aus Gründen, die 
Leo 8. 311 genügend entwickelt, nur -ae in Betracht. Leo meint nun 
eineu wesentlichen Unterschied in der Behandlung des dativischen, des 
nominativischen und des genetivischen -ae der 1. Deklination erkennen 
zu können. Nur im ersten Fall ist die Bildung auf den Diphthong 
uritalisch ; darum zeigt der Dativ nach Leo bei Plautus schon rein einlautiges, 
nirgends hiierendes, sondern stets elidiertes -ae. Im Nominativ des Pluralis 
ist die uritalische Endung -as für das städtische Latein nicht mehr zu belegen ; 
hier ist also -ae zwar nicht schon in uritalischer, aber doch bereits in 
vorhistorischer Zeit eingetreten. Darum soll das -ae des Nominativs zwar 
auch „bereits einläufig“ sein, aber doch „noch soviel Teil an der Natur 
des eigentlichen Diphthongs haben“, „dass es vor Vokal, wenn es nicht 
verschmilzt, doch das Gefühl des Hiatus für Sprecher und Hörer nicht 
aufkommen lässt“. Beim Genetiv endlich liegen die Form auf -nt und 
die auf -ae bei Plautus noch im Kampfe miteinander; dies -ae ist also 
nach Leo das jüngste: noch können „die zwei Silben der Endung rein 
in Erscheinung treten, aber die beiden Vokale sind bereits soweit mit 
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einander verwachsen, dass die einsilbige Form . . . vorherrscht; aber dass 
die Entwicklung noch nicht ihr Ende erreicht hat, erhellt einmal daraus, 
dass dieser Genetiv überhaupt nur mit einer Art von Scheu in den Vers 
eingelassen wird, zum andern daraus, dass er keine Synalöphe eingeht“. 
„So ist es zu verstehen, das der Dativ in ae vor vokalischem Anlaut 
nur Synalöphe, der Nominativ auch Hiatus, der Genetiv in -ae nur 
Hiatus zulässt“. Für mich wird diese Aufstellung sofort wieder dadurch 
bedenklich, dass sie zweifache Behandlung einer und derselben Laut- 
gruppe unter genau denselben Verhältnissen nnzunehmen nötigt; auch 
glaube ich nicht, dass wir über das Verhältnis des Genetivs auf -di zu 
dem auf -ae klar genug sind, um daraus Schlüsse wie den obigen ziehen 
zu können. Dazu kommt, dass das Resultat für den Genetivus singularis 
sich auch aus der Überlieferung, wie Leo selbst ausführt, nicht glatt er- 
giebt. Es giebt eine Anzahl von Fällen der Elision des genetivischen 
-ae. Leo erklärt S. 322 seine Überzeugung, dass sie durch Wortum- 
stellung zu korrigieren seien. Ich kann mich dazu umso weniger bekehren, 
als ich auch das Auskunftsmittel, das Leo für Epid. 563 dÖml vie(ae) 
eccam anwendet — meae soll durch Synizese einsilbig sein und hiieren — , 
für durchaus unstatthaft hajte (siehe meinen unten folgenden Bericht für 
1896 S. 93 {.). So muss man also für einen Fall wie Ep. 563 fraglos 
Elision des Genetiv-oe annehmen. Dazu macht Seyffert Sp. 270 
mit Recht darauf aufmerksam, dass der Dichter dies -ae ohne Scheu als 
schliessende Vershebung benutzt und in iambischen Formen das -ae so 
gut verkürzt, wie einfache Vokale. So sehe ich denn nicht was be- 
rechtigte, für dies -ae ein anderes Verhältnis zur Synalöphe anzunehmen, 
als für das des Dativs; wenn es so häufig hiiert, so wird das eben nicht 
den alten plautinischen Zustand repräsentieren, sondern der Hiatus ein- 
fach in diesen Fällen durch Einsetzung der Form auf -ai zu beseitigen 
sein, wie Leo selbst S. 318 für möglich erklärt. — Nachdem so die 
Leosehe Stufenleiter der -ae einmal durchbrochen ist und wir selbst dem 
jüngstentstandenen -ae Widerstandsfähigkeit gegen die Synalöphe haben 
absprechen müssen, wird man umso bedenklicher sein, sie mit Leo dem 
-ae dos Nom. Plur. zuzusprechen. Und wieder scheint mir auch hier 
die Überlieferung selbst gegen Leo zu stehen. Aus vier Komödien führt 
er 24 Fälle von Elision des Nominativ -ae an, aus allen 21 Komödien 
nur 15 für Hiat dieses -ae. Diese 15 reduzieren sich nach Abstrich 
der Fälle mit iambischen Worten, die den Hiat nach Leos Annahme so 
wie so zulassen (Bacch. 51, Poen. 873), sowie der Fälle, in denen Hiat 
durch Personenwechsel entschuldigt wird (Cist 641, Poen. 1136), auf 11. 
Einer solchen Zahl kann ich gegenüber der mindestens zehnfach über- 
wiegenden Summe genau entgegengesetzter Fälle keine Beweiskraft zu- 
erkenneu. Iin ganzen also kann ich nicht glauben, dass für Plautus 
ein zweilautiges oder auch nur Spuren alter Zweilautigkcit bewahrendes 
-ae nachgewiesen ist. — Ausser Leos Untersuchungen habe ich auf 
diesem Gebiete nur noch ein schwedisches Scbriftchen zu nennen, das 
sich freilich nur durch einen nahezu absoluten Mangel an Originalität 
auszeichnet 56 ). Es ist nämlich nichts als ein Excerpt aus des Ref. in 

56) P. Persson, Nyare undersökningar pä den Plautinska prosodiens omrade. 
Upsala 1894 (Skrifter utgifna af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala 
II 5). 
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diesem Jahresber. II S. 56 ff. besprochenen Buche, dem einige, wie mir 
scheint, wenig fördernde Bemerkungen über die Etymologie von em, ecce 
u. ähnl. Partikeln angehängt sind. 

Die Vertagung der Saturnierfrage, die ich am Ende meines 
letzten Jahresberichte für wünschenswert erklärt hatte, ist noch nicht 
eingetreten. Und allerdings kann man E. Latteb 57 ) wenigstens das 
nicht abstreiten, dass sein Lösungsversuch originell ist und — neues 
Material benutzt. Er glaubt nämlich, dass die Agramer etruskischen 
Mumieubinden in Satumiern abgefasst sind. Selbst wenn es feststünde, 
dass es so ist, selbst wenn man zugeben wollte, dass die etruskische 
Sprache auch nur soweit verständlich sei, als Lattes sie zu verstehen 
glaubt — siehe aber oben S. 72 — , auch dann müsste man natürlich, da 
wir ja von der Aussprache des Etruskischen, seiner Accentuierung u. dgl. 
keine Ahnung haben, die Heranziehung solchen Materials zur Ent- 
scheidung der Saturnierfrage unbedingt ablehnen. Was soll man nun 
erst gar sagen, wenn man folgende Sätze liest (S. 85): il poeina delle 
Fasce apparisce . . . composto a scopo mnemotecnico; perocche le parole, 
che oni vi s’incontrano rappresentate per via di meri gruppi consonantici 
(cn enl cs), ora per via di gruppi affetti da impronunciabile consonantismo 
{clevrnü cnticnd cntnam cntram), ora in forma abbreviata (p. es. Cc/a 
sal allato a Ce%ane sal, xusle nitnden all. a xmleves nun&en) vi 
contano sotto ii riguardo metrico tali quali stanno (also obwohl sie impro- 
nunciabili sind!!); e perö in origine verisimilmente mirarono a fissare 
nella memoria come il testo sarebbesi dovuto scrivere, se scriverlo si fosse 
voluto o potuto (musste man ihn denn mit Abkürzungen schreiben?): 
a fissarlo cioö, sia coll’ajuto del metro, delle alliterazioni, delle rime, degli 
omeoteleuti, sia con quello della maggior possibile seguenza o alternazione 
delle linee equinumere ! ! Wenn man aber von den Dingen absieht, die 
das eigentliche Thema des Verf. ausmachen, darf man sich freuen (abge- 
sehen von Zusammenstellungen über Allitteration u. dgl. bei den Etruskern 
S. 5 ff.) bei ihm Parteinahme für die akzentuierende Auffassung, wenigstens 
des volkstümlichen Satumiers, zu finden S. 38 ff. sowie gelehrte und 
feinsinnige Erwägungen über die Rolle des Akzente in der Versbildung 
der Griechen, Römer und Romanen 8. 65 ff. Zu Widerspruch hätte ich 
freilich auch hier manchen Anlass. Insbesondere scheint mir nicht aus- 
gereift, was über akzentuierende Poesie der Griechen gesagt wird; das 
lesbische Müllerlied &kei uvXa äXei etc. (Plutarch sept. sap. conv. 157®) 
sollte man dahin zu rechnen aufhören, seit Wilamowitz S8 ) das erlösende 
Wort gesprochen hat; in den delphischen Hymnen trifft der Wortakzent 
zwar mit den höchsten Noten, aber nicht mit dem Versictus zusammen 
u. a. — Ebenfalls eine neue Bahn in der Behandlung des Saturniers 
hat. C. M. Zander 59 ) eingeschlagen, dem ich schon vor Jahren 60 ) vor- 
ausgesagt hatte, dass er bei seiner früheren quantitierenden Anschauung 
nicht stehen bleiben würde. Er hat nun wirklich die Unmöglichkeit der 
üblichen quantitierenden Skausion cönsöl censör u. s. w. eingesehen und 

57) Studi metrici intomo all’ iscrizionc etrusca della Mummia , MIL. 
vol. XX fase. 1, Milano 1895 (daraus ein kurzer Auszug in RIL. ser. II vol. 28 
8. 579 ff.). 58 ) H. XXV S. 225 ff. n 59) De numero Saturnio quaestiones, Lund 
(Gleerup) 1894 (Lunds Universitets Arsskrift tom. XXXII). 60) IgA. III 11 ff. 
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giebt die Wichtigkeit des Wortakzents für den Bau der Satumier zu. 
Aber — und das ist das Neue an seiner Auffassung — er meint, dass 
daneben auch die Quantität eine wichtige Rolle gespielt habe. Ich muss 
bekennen, dass er richtig eine schwache Stelle der rein akzentuierenden 
Auffassung ausgefunden hat. Wäre das Schema des Satumiers wirklich 
gewesen xx xx | xxx || xxx(x)xx (es kommt auf die Anzahl der Ikten 
in der zweiten Hälfte hier nicht weiter an) und es wäre in diesem Schema 
nur auf die Stellung der Akzente, aber nicht auf die Quantität der 
Silben angekommen, warum fehlen dann erste Hemistichien wie simul 
Agit inArmus oder mültas aiifert et Agit, zweite wie vttia fugäntem 
u. a. ähnliche Formen, die die ikten richtig gestellt, aber einfache Kürzen 
als Iktus- und ebensolche als Senkungssilben hätten? Warum enthält 
vielmehr die erste Dipodie (wenn man den Ausdruck anwenden darf) 
regelmässig zwei (ev. aufgelöste) Längen ? warum ist die dritte Hebungs- 
silbe bei obiger Form ebenfalls eine solche Länge? warum muss die zweite 
Hälfte wenn nicht an erster, dann doch an zweiter Stelle eine solche 
Länge enthalten? Es sind das Erwägungen, die seitens der Akzentuierer 
um so ernsthaftere Erwägung beanspruchen, als sie eben von jemand her- 
stammen, dem sich die Ansicht von der Unverletzbarkeit des Sprachakzents 
bei der Rezitation der Saturnier allmählich, aber mit Notwendigkeit auf- 
gedrängt hat. Damit will ich nun aber keineswegs den Einzelheiten der 
Zanderschen Schrift beigestimmt haben. Bei der sehr grossen Variabilität 
der quantitierenden Schemata des Satumiers sieht er sich genötigt, für 
die erste Hälfte des Verses „schwebenden“' Rhythmus anzunehmen, d. h. 
es ist iambische, trochäische, aber auch iambisch-trochäische Bildung er- 
laubt. Z. vergleicht dazu mittelalterliche lat. Rhythmen und das vedische 
Gäyatrlmetrum ; aber abgesehen davon, dass im letzteren die zw’eite Vers- 
hälfte immer streng nach iambischem Schema gebaut ist, ist in ihm doch w r ie 
in den ma. lat. Rhythmen Bestimmtheit der Silbenzahl Regel. Eine grössere 
Einheitlichkeit der Saturnierschemata ergiebt sich übrigens, sowie, man den 
Hiat einen weitern Spielraum einräumt als Verf. thut. Die Annahme, dass 
die im obigen Schema viertletzte Stelle syllaba anceps zulasse, weil vor 
einer Cäsur stehend (es hätte danach der 13silbige Vers drei Cäsuren!), 
kann nicht befriedigen; diese Erscheinung ist mit der neuen Theorie von 
Z. selbst wenigstens nicht in Einklang gebracht. Wenn ich schliesslich 
noch ausspreche, dass es mir unglaublich ist, dass es neben der oben 
skizzierten dikolischen Form der Saturnier auch eine monokolisclie ge- 
geben habe und gar etwa diese sich in den Seipionenelogien und sonst 
mit der dikolischen vermischt zeige, so habe ich wenigstens meine Haupt- 
bedenken gegen Einzelheiten der Z.schen Auffassung des Satumiers dar- 
gelegt. Mir will es eben nach wie vor scheinen, als ob zu einer Ver- 
ständigung über das Prinzip des Satumiers sich wird kommen lassen — 
und ich erkenne nochmals gern an, dass gerade die neue Schrift Z.s 
einen Schritt zu dieser Verständigung auf neuem Wege thut — , in den 
Einzelheiten aber Skepsis bei unserem spärlichen Material sehr angebracht 
ist. Die Vertagung der Saturnierfrage bis nach Erledigung der plautinischen 
Akzentfragen möchte ich insbesondere nochmals dringend empfehlen. 
Freilich sind wir in diesen, wie in allem, was altlateinische Prosodie an- 
geht, schon jetzt weiter, als es nach einer dritten Untersuchung über den 
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Satumier 81 ) scheinen möchte. Spiegel beurteilt den Satumier nach den 
rhythmischen Versen des Mittelalters. Das hat ihn freilich einerseits zu 
beachtenswerten Einwänden gegen die quantitierende Auffassung geführt, 
andererseits aber, da er das Korrektiv der alten szenischen Poesie ver- 
schmäht, zu starken Irrtümern über Prosodie und Aussprache, so dass im 
Positiven durch seine Arbeit nichts gefördert ist 

1896. Altitalisehe Sprachen and allgemeine lateinische 
Grammatik. Altitalische Sprachen. Das corpus der etrus- 
kischen Inschriften ist um zwei Lieferungen gefördert worden 83 ), die 
sich beide noch mit dem ungemein reichhaltigen clusinischen Gebiet be- 
schäftigen. Ziemlich gleichen Schritt hat die gründliche und erspriessliche 
Besprechung des corpus durch E. Lattes gehalten 83 ). Gleichzeitig hat 
B. Nogaka einige Berichtigungen und Zusätze von nicht viel Umfang 
und Bedeutung geliefert 84 ). — Während Lattes’ Kritik sich von indo- 
gennanisierenden Auswüchsen in anerkennenswerter Weise frei hält, bricht 
er in einer weitern Schrift über Inschriften in lateinischer Sprache, die 
aber die etruskische Sitte des Muttemamens gewahrt haben, wieder für 
den indogerm. Ursprung der Etrusker eine Lanze 85 ). Die Art, wie er 
die betr. Inschriften gesammelt und im einzelnen besprochen hat, ist 
alles Lobes wert; aber gerade aus ihnen, die sich doch eben durch den 
Muttomamen scharf von den indogermanisch-italischen Inschriften sondern, 
wird man am allerwenigsten etwas für die Verwandtschaft der Etrusker 
mit den übrigen Italern folgern dürfen. Auch auf die Inschrift von 
Novilara 88 ) ist Lattes nochmals zurückgekommen, um sie gegen Brizio, 
dessen Gründe wie mich, so inzwischen auch F. v. Duiin 87 ) überzeugt 
hatten, als etruskisch zu erweisen. Ich muss anerkennen, dass er auf- 
fallende Übereinstimmungen ihrer Worte mit etruskischen in Stamm und 
Endung nachgewiesen hat. Mehr als dass die Inschrift einem sonst un- 
bekannten etruskischen Dialekte angehöre, wagt aber Lattes selbst nicht 
zu behaupten. — Eine sehr nützliche Arbeit hat für die messapischen 
Inschriften Nogara in der oben genannten Schrift 84 ) geleistet. Er hat 
dem Verbleib der etwa 180 bisher veröffentlichten nachgeforscht, wobei 
sich denn leider herausgestellt hat, dass von den als Fälschungen ver- 
nichteten und sonst verlorenen abgesehen nur noch 28 erhalten sind; 
zu diesen kann er allerdings noch neun neue bisher wenig oder nicht 
bekannte, darunter eine relativ umfangreiche, fügen. — Den sprachlichen 
Charakter dieser Inschriften hat P. Kretschmer im 8. Kapitel seiner 
inhaltreichen ‘Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache’, 
bes. S. 258 ff. 88 ), vortrefflich erörtert. Mit lautlichen und lexikalischen Be- 
weisen wird der ja ohnehin wohl allgemein angenommene enge Zusammenhang 
zwischen Messapisch und Illyrisch-Albanesisch sicher gestellt; eine schöne 

61) Nie. Spiegel, der numerus Satnrnius. Eine rhythmische Studie. Würz- 
burg, Druck von H. Stürtz, 1895. 62) CIE. (vergl. Anm. 5) Heft 5 und (3 

fol. 235 - 394 Nr. 1070 — 3125. 63) I fascicoli quarto e quinto del nuovo CIE. 
Estr. dagli SIFC1. V 241-278 (vergl. Anm. 6). 64) Iscrizioni etrusche e 

messapiche. Estr. dall’Annuario 1895 — 9(3 dclla R. Accademia Scientifico-Letteraria 
di Milano 38 S. und 2 Tafeln. 65) Le iscrizioni latine col matronimico di 
provenienza etrusca. Estr. dal vol. XVIII parte I degli AAALAN., Napoli 1896. 
53 S. 4 °. 66) JBRPh. II S. 44. 67) NHJbb. 1896, 35, 45. 68) Göttingen, 

Vandenhoeck und Ruprecht, 1896, 426 S. 8. 
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Erklärung der eigentümlichen Genetivbildung auf -aihi und -ihi -iaihi 
(S. 275 ff.) zeigt im Verein mit anderen lautlichen und morphologischen 
Beobachtungen, dass das Messapisch-Illyrische mit dem Aeolisch-Thessa- 
lischen manche nähere Berührung hatte. Einzelheiten der messapischen 
Inschriften hat Torp aufzuhellen gesucht 89 ). — Kretschmer ist im 
Zusammenhänge mit den eben berührten Fragen auch wieder auf die 
sprachliche Stellung der Veneter eingegangen 70 ). Er betont zunächst 
scharf die Unterschiede zwischen Venetisch einer-, Messapisch und Illyrisch 
andererseits, die einen so engen Zusammenhang zwischen den beiden 
Gruppen, wie ihn Pauli 71 ) erkennen zu können gemeint hatte, aus- 
schliesscn. Aber wegen der daneben vorhandenen Übereinstimmungen 
glaubt doch auch Kretschmer Ursprung ■ beider Gruppen von einer 
Mutter annehmen zu sollen; sie sollen zwei scharf unterschiedenen 
illyrischen Dialekten entsprechen, von denen der Nordillyrische (Venetisch) 
mehr Berührungen mit dem Italischen gehabt habe als der Süd- 
illyrische (Messapisch-Albanesisch). Dass das dürftige und unsichere 
Material völlige Klarheit in solchen Dingen nicht zulässt, verhehlt sich 
Kretschmer selbst nicht. — Auch das sog. Altsabellische der 
Inschriften von Picenutn sucht W. M. Lind&ay 72 ) als dem Illyrischen 
verwandt zu erweisen. Sein bestes Beweisstück ist der Name Aodatos = 
illyr. Avddra (Athen. 557°); im übrigen geht aus dem Aufsätzcben 
nichts so klar hervor, als die Unzuverlässigkeit der Wiedeigabe gerade 
dieser Inschriften in Zwetajeffs Sammlung. (Eine Veröffentlichung von 
Pascal über die altsabell. Inschrift von Castignano 73 ) ist mir nicht zu- 
gänglich gewesen). — Wenden wir uns nunmehr zu den engeren Ver- 
wandten des Latein, dem Umbrischen und Oskisehen, so sind nur 
ein paar kleinere Beiträge zu nennen. Bartholomae« Bemerkungen 
zum cippus Abellanus 74 ) scheinen mir, soweit neu, nicht gerade einleuchtend. 
Die osk. Perfekte prüffcd und prüftüset, die man bisher als probarit 
und probata sunt erklärte, will F. D. Allen 7s ), dem Ch. D. Buck 78 ) 
beistimmt, vielmehr mit latein. (con-, ob-)dcre gr. te&evat u. s. w. ver- 
binden (Grundformen also * pro-fefed * pro- fetase ( n) t) und als posvit, 
posita sunt verstehen. Es ist zuzugeben, dass bei der bisherigen Auf- 
fassung das Doppel-/ - von prüffcd anscheinend keine genügende Er- 
klärung zulässt und wir mehrfach von prüf men = lat probare das 
regelrechte Perfektum prüfatt-ed, -cns belegt haben, sowie dass die von 
F. D. Allen angenommene Bedeutung gut in den Zusammenhang der betr. 
Stellen passt. Aber ich frage mich vergeblich, was in diesem profefed 
und profeta die Präposition pro für eine Bedeutung haben könnte. — 
Umbr.-osk. vhin-, das Bücheler gewiss richtig als ‘emittere’ ‘exigere’ 
erklärt, bringt L. Horton-Smith 77 ) wie schon andere vor ihm in Zu- 
sammenhang mit lat. hiare und weist transitiven Gebrauch auch des lat. 
Verbums nach. — Osk. anafriss setzt Fay 78 ) = lat. * amphoribus 
(Dat. PI. von gr. dpcpogev?) und zieht aus dieser kuriosen Form den 
kuriosen Schluss: „the Italian people worshipped amphorae“. 



69) IgF. V S. 197 ff. 70 ) a. a. O. 8. 266 ff. 71 ) Siehe JBRPh. II S. 44 
am Ende. 72 ) Ac. 1896. 73) AAST. XXXI S. 109. 74 ) IgF. VI 307 ff. 

75 ) C1R. X 18. 76) CIE. X 194. 77 ) CIR. X 195. 78) AJPh. XVI 491. 
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Altgemeine lateinische Grammatik. Lautlehre. Wir 
haben hier zunächst einer orthographischen Untersuchung von L. Havet 79 ) 
zu gedenken. Havet hat das Schwanken zwischen v und b, das bei 
der Schreibung einiger Worte herrscht, zu beseitigen und als korrekte 
Formen vulba Yivenna buvile herber ravula statt vulva Vib. bub. 
vervex oder verhex rab. zu erweisen gesucht. In einem Punkte hat 
sich bereits Lattes gegen Havet erklärt 80 ): Virenna hat freilich Kaiser 
Claudius, der Etruskologe von Fach war, geschrieben, aber dass trotzdem 
auch Vibenna nicht zu verwerfen ist, beweist etrusk. Vipina. Ich bin 
auch sonst nicht gerade überzeugt. Die Etymologie kann in ortho- 
graphischen Dingen nicht immer das entscheidende Wort sprechen: buvile 
und vulba (wegen griech. dek<p- u?) mögen vielleicht die ursprünglichen 
Formen gewesen sein, können sich aber schon in alter Zeit durch Assimi- 
lation in bubile vulva gewandelt haben. Ebenso könnte immerhin 
rabula, wie Havet will, ursprünglich ravula (näml. vox) „der Inhaber 
einer heisern 8timme“ (zu ravis raucus) gewesen sein ; dass es die Römer 
volksetymologisch mit rabere in Verbindung setzten und also auch rabula 
geschrieben haben mögen, kann im Hinblick auf Stellen wie Gell. XIX 
9. 7 Fest. P. p. 282 wohl nicht bezweifelt werden. Wenn man aber 
einmal, wie Havet thut, die wissenschaftliche Etymologie über die Ortho- 
graphie entscheiden lässt, dann ist gerade vervex zu schreiben, nicht 
verbex (siehe W. Schulze quaest. epic. S. 119 Anm. 4), während die 
roman. Sprachen freilich auf berbex weisen. — Überzeugender in ihren 
Resultaten ist eine Abhandlung von W. Gardner Hale über einen 
nicht unwichtigen Punkt der lat. Aussprache, nämlich die Silben- 
trennung 81 ). Haie betont mit Recht, dass man bisher bei der Be- 
handlung dieser Frage Silbentrennung in der Schrift und Silben- 
trennung in der Aussprache meist nicht scharf auseinander gehalten, 
insbesondere auf die letztere Zeugnisse der lat. Grammatiker bezogen 
hat, die nur auf die erstere gehen oder wenigstens unter deren 
Einfluss stehen. Verengt sich so schon das Beweismaterial für Seel- 
mann» 8 *) Ansicht, dass möglichst viel Konsonanten in der Aussprache 
zur folgenden Silbe geschlagen worden seien, so wird weiter gezeigt, dass 
ihm auch das Zeugnis der romanischen Sprachen keineswegs unbedingt 
günstig ist, und durch die Vervollständigung der epigraphischen Zeugnisse 
dargethan, dass diese gerade gegen, nicht für Seelmann entscheiden. 
Haie stellt eine ausführlichere Darlegung in Aussicht, aber schon jetzt 
hat er m. E. seinen Satz sehr wahrscheinlich gemacht: „the first of any 
group of consonants, not a mute and a liquid, belonged in actual Roman 
speech to the same expiratory effort with the preceding vowel“; speziell 
für die Gruppe st darf man das schon jetzt als erwiesen ansehen. 

Unter den eigentlich lautgeschichtlichen Untersuchungen dürfen wir 
einen Aufsatz von K. Brugmann ‘die lat. Partikel ne (‘nicht’) in Zu- 
sammensetzung mit vokalisch anlautenden Wörtern’ 83 ) aufführen, da er 
sich ausschliesslich mit den Lautvorgängen in der Fuge dieser Zusammen- 
setzungen befasst. Allgemeine Übereinstimmung herrschte ja immer be- 



79) ALLG. IX 523 ff. 80) ALLG. X 135. 81) Syllabification in Roman 
Speech HSN. VII 249ff. 82) Aussprache S. 139. 83) IgF. VI 79 ff. 
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treffs nullus und numquam , in denen c von ne elidiert ist, herrscht 
jetzt wohl auch betreffs noenum, das ebenso zu erklären niemand sich 
zu bedenken braucht, seit F. W. Thomas 84 ) und Wackernagel 85 ) non 
davon definitiv getrennt haben. Im Gegensatz zu diesen 3 Formen stehen 
die, die das e sei es bloss in der Schrift (so neutiquarn, das immer — ' 

gemessen wird), sei es auch in der Aussprache gewahrt haben ( ncuter , 
das mindestens bis zur augusteischen Zeit dreisilbig ist). Ref. hatte die 
verschiedene Behandlung der letzten beiden aus Accentdifferenz zu erklären 
gesucht 86 ). Brugmann muss selbst zugeben, dass er Entscheidendes 
dagegen nicht geltend machen kann, zieht aber in Rücksicht auf nequi- 
quam nequaquam vor, die beiden aus ne-utiquam ne-uter (ev. nei- 
utiquam nei-uter ) herzuleiten. Dagegen kann zwar ich meinerseits nichts 
Entscheidendes geltend machen, sehe aber auch keinerlei zwingenden Gruud 
dafür. Denn da aus ne-ut. zunächst ni-ut. werden musste, hieraus aber nüt. 
nicht wie Brugmann meint, durch „Synizese“ (siehe den Abschnitt ‘Metrik’), 
sondern nur durch Elision hervorgehen konnte, so sehe ich gar nicht, inwiefern 
uns Brugmanns Erklärung besserte; wieso neutiquarn sein e in der 
Schrift gehalten hat, ist noch genau so unerklärt wie zuvor. — Das 
THURNEYSEN-HAVET’sche Gesetz des Wandels von ö ö zu a « vor und 
nach v und vor u hat L. Horton Smith zu befestigen und zu er- 
weitern gesucht 87 ). Es ist ihm nicht gelungen, das Beweismaterial in 
wirklich einleuchtender Weise zu vermehren oder die entgegenstehenden 
Fälle probabler als es seine Vorgänger gethan hatten, zu erledigen; 
wenn man ein Wort wie ovum als griechisches Lehnwort bezeichnen will, 
kann man schliesslich alles als lateinisches Lautgesetz erweisen. Chrono- 
logisch glaubt Verf. ermittelt zu haben, dass der Wandel bereits im 
3. Jahrh. bei den Gebildeten, erst seit 200 bei den unteren Ständen 
vollzogen wurde. Beweis: Ennius kam erst 204 nach Rom und hat den 
„country-term“ eoum statt cavum ; die tribus Oufentina, die 318 gebildet 
ist, ist etymologisch verwandt mit Aufidus. Aus dem ersteren Umstand 
kann man aber nichts anderes schliessen, als dass der Wegfall von v 
vor o, der sehr hoch hinaufzureichen scheint 88 ), älter ist als der Wandel 
von ov zu ar; die Verwandtschaft von Ouf. und Aufidus aber ist 
natürlich ganz unsicher. Die übrigen chronologischen Argumente Smiths 
sind noch weniger zwingend. 

Nicht erheblich ergiebiger sind die Arbeiten auf dem Gebiete des 
Konsonantismus gewesen. Während man früher im allgemeinen etiam 
nunciam qnoniam aus et-jam nunc-jam quom-jam durch Vokali- 
sierung des j entstehen liess, setzt Th. Birt 89 ) * eti-jam (vergl. gr. fri) 
*nunec-jam * quone-iam als Grundformen an. Die Ansicht ist nicht 
neu 90 ), aber Birt hat jedenfalls zum erstenmal einen umfänglichen Be- 
weis dafür unternommen. Diesem kann man zwar keineswegs in allen 
Punkten beistimmen (man sehe nur z. B. S. 83 die Etymologie cuneti = 
* cumque-ti !), aber der Hinweis auf quippiam und iamjam necjam 
einer-, auf nunei-nc andererseits scheint mir allerdings für etiam, das 

84) C1R. V 378. 85) Beiträge z. Lehre v. griech. Accent, Programm v. 

Basel 1893, S. 19. 86) JBRPh. I S. 26. 87) AJPh. XVI S. 444 ff. XVII 

S. 200 ff 88) Solmsen, Stud z. lat. Lautgesch. 59 f. 89) RMPh. 51, S. 70ff 
90) Vergl. Netüsil, ALLG, VII 580 (sieho auch Duvau, MSLP. VIII 256«.). 
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auch in seiner Bedeutung noch oft an & u erinnert (Birt S. 108), und 
für mmciarn durchzuschlagen. Quoniam dagegen ist durch Birts 
Darlegungen nur rätselhafter als vorher geworden. Woher das n gegen- 
über quom? Die von Birt vorgenommene Verknüpfung mit umbr. 
pone scheint unmöglich, da dies auf den jüngem Tafeln ponne ge- 
schrieben wird und diese Gemination durchaus nicht, wie Birt meint, 
belanglos ist — Ebenfalls mit den Schicksalen des inlautenden j be- 
schäftigt sich der Aufsatz über Aussprache und Schreibung der Komposita 
mit iacio im Präsens von M. W. Mather 91 ). Das wichtigste, was 
durch diese sehr sorgfältige Statistik festgestellt wird, ist 1. dass im 
Kompositum nur die Schreibung -iecio (weit seltener und anscheinend 
älter) oder -icio, nicht aber -iicio berechtigt ist 2. dass in guter Zeit 
konsonantisch auslautende Präposition vor -icio immer als Länge gilt; 
nach Naevius ( äbiciam ) und Plautus (öbiciar einmal; cönic- zweimal, 
einmal mit der Variante coic-) haben zuerst wieder Moretum, Gennanicus 
und Manilius Kürze der Präposition. Zur Erklärung siehe jetzt Brug- 
mann, Grundriss I * S. 219. — Für indog. dh nach u sucht L. Ceci 9 *) 
Vertretung durch d statt der bisher angenommenen durch b zu erweisen. 
Aber die rezipierte Ansicht scheint mir doch auf weniger Schwierigkeiten 
zu stossen, als Cecis Konstruktionen. Im Schlüsse seines Aufsatzes 
sucht Ceci, nicht mit besonderem Erfolge, das Beweismaterial für die 
Gleichung indog. -xdh- — lat. -st- zu vermehren. Da aestas nicht 
unmittelbar mit Suffix -tat- aus Wurzel aidh- (gr. atftco) hergeleitet 
sein kann, weil die zusammenstossenden Dentale -dht- sich zu -ss- 
hätten entwickeln müssen, sucht Brugmann 83 ) vor dem Suffix vielmehr 
nidhs d. i. die schwache Form von griech. albog und macht auch für 
custos einen entsprechenden Vorschlag. — L. Havet behauptet ® 4 ), dass 
bei inlautendem qu (gesprochen er) Laevius und Lucrez bisweilen die 
Silbengrenze zwischen c und v gelegt und darum die dem qu voraus- 
gehende Silbe als positionslang behandelt hätten (also llc-vidus äc-va, 
nicht wie man bisher für Lucrez annahm nqüä). Die Annahme ist an- 
gesichts eines Verses wie Lucr. IV 1259 crassaque conveniant liquidis 
et liquida erassis, namentlich wenn man etwa Verg. A. II 663 ver- 
gleicht natum ante ora pätris pätremque obtruncat ad aras, wo sich 
offenbar ebenfalls im selben Wort die Silbengrenze verschiebt, nicht un- 
wahrscheinlich. 

Wortbildung. Die Bildung der Namen der Indigitamenten- 
götter hat F. Stolz 95 ) behandelt. Ihm ist dabei der wichtigste Beitrag 
zum Verständnis der Indigetes entgangen 98 ), gegen den er seine Auf- 
fassung nachträglich ohne Glück zu verteidigen versucht hat 91 ). Aber 
auch die formelle Deutung gerade der schwierigeren unter diesen Namen 
war bereits vom Ref. * 8 ) befriedigender gegeben als bei Stolz, der z. B. 
S. 168 die lautlich unmögliche Herleitung der Fotina von potus wieder 
vorträgt (ebenbürtig zur Seite stellt sich S. 167 „Farinus der Gott des 
fari, abgeleitet vom Verbalstamm“, also wohl vom Infinitiv?). — Im 

91) HSN. VI 83 ff. 92) RAL. scr. V vol. 4 S. 618 ff. 93) IgF. VI 102 ff. 
94) RPh. XX 73 ff. 95) ALLG. X 151 ff. 96) G. Wissowa, De dis Ro- 
maoorum indigetibus, index lect. Marburg 1892. 97) ALLG. X 384. 98) De 

nominibus latinis suff, -no- ope formatis, Breslau 1890, S. 20 ff. 
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Verständnis des Gerundiums sind wir, wie ich meine, auch durch die 
Fortsetzung der Arbeiten von Fay und Horton-Smith ") nicht weiter 
gekommen. 

Flexion,. Den Dativ Singularis der 5. Deklination hat Lindbay 
behandelt 100 ). Er stellt erneut fest, dass die zweisilbige Endung dieses 
Kasus hei res nicht vor Lucrez (re i) und Horaz (ret ; bei beiden völlig 
sicher, wie gegen Lindsay bemerkt werden muss), bei dies fides spes 
nicht vor Manilius und Seneca belegt ist; für die einsilbige Endung 
bezeugt Gellius IX 14 die Schreibung -e, wogegen vielfach unsere Hand- 
schriften, schon 100 v. Chr. auch eine Inschrift (CHj. I 201) verstösst. 

Ftymoloqie und Lexiloqle. Obthoff hat seine oben S. 78 
charakterisierten Mitteilungen aus seinem etymologischen Wörterbuch fort- 
gesetzt 101 ). Am wahrscheinlichsten ist darunter die Verbindung von 
victima, umbr. eveietu, mit deutsch weihen, erwägenswert was über 
asper (= * ap-speros „wegstossend“: spernö) gesagt wird. Bei dehilis 
(zu ai. bald „Kraft“), duellum (zu gr. dat), saucius (* snj-mus: germ. 
sai- „versehren“ = cadücus : cadere ) habe ich erhebliche Einwände zu 
machen (die angeblichen Bahuvrihis mit de- sind noms postverbaux oder 
späte &iaf elgrjpiva; in alter Zeit heisst es nie duellum, sondern immer 
duellum ; Weiterbildungen von Adjektiven auf -ucus mit Suffix -ius 
giebt es nicht, da fiducin gar nicht zu vergleichen). Auch was über queo 
gesagt wird, scheint mir nicht wohl denkbar. Auf eine Darlegung meiner 
Bedenken kann ich hier so wenig eingehen, wie gegenüber den etymo- 
logischen Versuchen von W. Prellwitz 10S ) (fastus ferine fanum fetiales 
fenestra ; Suff, -ivus; palumbus columbus pubes superbus probus 
caelebs caecus; pessimus pestis pesestas; stips ; Suff, -estis), denen 
ich auch oft nicht zustimmen kann. Einzeln veröffentlichte Etymologien 
zähle ich auch diesmal nicht auf. Nur ein für eine früher vielbehandelte 
etymologische Frage wichtiger Aufsatz mag noch erwähnt sein. Ritsche 
und Ribbeck liessen sublimis aus sub Urnen hervorgehen, das sie bei 
Plautus und sonst noch im Sinne des Nominativs oder Akkusativs von 
sublimis aus den -Handschriften nachweisen zu können glaubten. Diese 
Entwicklung muss, die Richtigkeit von sublimen vorausgesetzt, formell 
auch heute noch als möglich zugegeben werden, wenn man an Stelle der 
lautlichen Entwicklung, die Ribbeck annahm, die durch sog. Hypostase 103 ) 
setzt. Nun hat aber W. Heraeub 104 ) nachgewiesen, dass es um jene 
Voraussetzung sehr schwach bestellt ist, und wer also auch jetzt noch 
sublimis mit Urnen in Zusammenhang bringen will, wird von sublimen 
absehen und ein echtes adjektivisches Kompositum * suhlimnis als Grund- 
form ansetzen müssen, aus dem sich dann sublimis auf dem von 
Joh. Schmidt 105 ) angegebenen Wege entwickelt hätte. — Eine alte 
Präposition opter ist von Bücheler nachgewiesen worden ,08 ). 

Altlatein. Sprachdenkmäler. Die Plautusausgabe von F. Leo 
ist mit dem zweiten Band abgeschlossen worden 107 ); ich kann auf diesen 



99) AJPh. XVI 1 ff. 217 ff. 100) C1R. X 424 ff. 101) IgF. VI 1 ff. 
102) BB. 22, 79 ff. 96 ff. llOff. 118ff. 108) Siehe Usener, JbbPh. 117, S. 71 ff. 
104) P. 55, 197 ff. 105) Kritik u. s. w. (siehe Anm. 23) S. 133. 106) RMPh. 
51, S. 471. 107) Volumen alterum (Miles — Vidul. u. Fragmente). Berlin, 

Weidmann. 
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di$ oben S. 78 für den ersten gegebene Charakteristik ausdehnen. — 
Von den archaischen Inschriften ist die Zweitälteste, die des Dvenos, 
wiederholt besprochen worden. B. Maurenbrecher 108 ) deutet den An- 
fang so : Is deus, qiä me Jovi Saturno (= Zehs Ivegregos !) mittat, 
nisi in te (angeredet Grab oder Unterwelt) cotnis virgo sit, nobis (dem 
Topf und dem Toten) adstet, ut opera Tuteriae (Unterweltsgöttin) cum 
vobis (angeredet die dii inferi) pacemur. Das soll scherzhaft sein. 
Jede Kritik ist, glaube ich, angesichts dieser Übersetzung überflüssig; 
nur auf die neue Konstruktion asted pakari vois „adstet ut pacemur“ 
will ich nicht verfehlen, Syntaktiker aufmerksam zu machen. Nicht ge- 
lungener ist der Versuch von L. Ceci 10# ), weitaus schlimmer noch 
E. W. Fay 8 Interpretation des Arvalliedes n0 ). — Eine Anthologie aus 
den altlateinischen Sprachdenkmälern hat G. Kihner zusammengestellt m ). 
Für Anfänger bestimmt, ist sie ohne wissenschaftliche Bedeutung und 
würde, auch von höheren Zwecken abgesehen, manche Verbesserung recht 
gut vertragen; aber im übrigen ist sie nicht ohne Geschick und Sorgfalt 
gearbeitet und wird sich gewiss für italienische Schulen nützlich erweisen. 
— An neuen epigraphischen Funden sind zwei kurze Weihinschriften zu 
erwähnen. Die erste aus Conca (Latium) 112 ) [matrje mat[uta . . . corjnelius 
[..... f. duum] viru[m ist namentlich dadurch bemerkenswert, 
dass sie, soviel ich weiss, den ersten epigraphischen Beleg für die Ver- 
bindung des Gen. Plur. duumvirum mit dem Singular des Namens 
liefert, aus der heraus allein die Bildung duumvir begreiflich wird 113 ). 
Die zweite Inschrift, aus Tarent stammend 114 ), lautet [dijanae aidicolam 
■Votum dedit meretod; graphische und sonstige Indizien weisen sic in 
den Anfang des 2. Jahrh. v. Chr. Endlich verdient Erwähnung die 
Neuausgabe der Inschrift über die via Caeeilia, die Mommsen ins Jahr 115 
v. Chr. gesetzt hatte (ephem. epigr. II 199 ff. = CIL VI 3824), durch 
Hülsen 115 ); Hülsen berichtigt die frühere Lesung an manchen Stellen 
und weist die Inschrift mit Recht vielmehr der sullanischen Zeit zu. 

Metrik. Bekanntlich nehmen Latinisten und Romanisten so gut 
wie ausnahmslos an, dass in einer grossem Anzahl von Worten das Alt- 
und Volkslatein zwei benachbarte Vokale durch die sog. Synizese zu 
einem Laute verschmolzen habe; so z. B. in deorum meo.s tua (Ablat.) 
dies fuerunt und andern Formen dieser genannten Worte. Einzig 
C. F. W. Müller hat dagegen Widersprach erhoben 118 ) und für alle 
jene Fälle vielmehr das Iambenkürzungsgesetz U1 ) in Anwendung ge- 
bracht, also statt deorum meos tua dies etc. vielmehr dcörum meös 
tüä dies etc. und entsprechend natürlich statt m(eam) autem, (ea)ibo 
(mit totaler Elision des Ablativs edü) vielmehr me (am) autem , e(a) ibo 
messen wollen. Seine Gründe haben aber nicht nur ausser bei franzö- 
sischen Gelehrten 118 ) und dem Ref. 11# ) keine Beachtung gefunden, 

108) P. 54, 620«. 109) RAL. ser. V vol. 6 S. 354 ff. 110) TAPhA. 

XXV S. XXV. 111) Manuale di letteratura latina ad uso delle scuole classiche. 
Vol. I: letteratura archaica. Livorno, Raff. Giusti. 112) NSc. 1896 S. 102 
(Faksimile) u. 195. 118) Bücheler, RMPh. 11, S. 527. 114) NSc. 1896 S. 541. 
115) Ebda. S. 87 ff. 116) Plautin. Prosodie S. 456 ff. 117) Vgl. über dieses 
JBRPh. I 33 ff., II 55 f. 118) Z. B. L. Havet, cours €16m. de mötrique gr. 
et romA, Paris 1888, S. 142 Amn. 2. 119) BPhWS. 1894, 265 f. 
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sondern F. Leo hat noch jüngst den Beweis für die Notwendigkeit der 
Synizese versucht 1 * 0 ). Bef. ist aus diesem Anlass nochmals auf die 
Frage eingegangen m ) und hofft den Leoseben und älteren Bedenken 
entgegen die Müllersche Ansicht als allein haltbar erwiesen zu haben. 
Jene oben angeführten Müllerschen Messungen sind völlig unanfechtbar, 
weil sich an Fällen, die keine Synizese zulassen (z. B. amfeitia, neque 
atidiei), sicher darthun lässt, dass die archaischen Dichter auch natur- 
lange Anfangs- und Binnensilben dem Iambenkürzungsgesetz unterworfen 
haben. Weiter ist es Leo nicht gelungen, Fälle anzugehen, wo durch 
die Müllerschen Messungen imerlaubte Pyrrhichien entständen: sowohl 
die Proceleusmatiker als die 4. Senkung des trochäisehen Langverses 
enthalten öfters zweifellos gekürzte iambische Worte. Nach Erledigung 
dieser Einwände treten Müllers ohnehin noch nie angefochtene, geschweige 
denn widerlegte Argumente in volle Kraft: weder finden sich die angeb- 
lichen Einsilber men tuo u. s. w. je, wo allein die Einsilbigkeit mit 
Sicherheit zu konstatieren ist, in der schliessenden Vershebung, noch 
finden sie sich je in folgende kurze Silbe elidiert; wenn Stich. 39 meo 
aninio nach der Überlieferung einen Anapäst bildet, so erweist sich 
dieser Fall eben dadurch als korrupt, dass er der einzige seiner Art ist. 
In Summa: die ganze Synizese der altlatein. Szeniker ist nichts als ein 
Notbehelf, den sich die modernen Metriker erfunden haben und der 
nach Erkenntnis des Iambenkürzungsgesetzes genau soviel Wert hat, wie 
die früher von den modernen Metrikern auch angewendeten Messungen ihni 
tbi pdet u. s. w. statt dom) tibi pudet. — Auch in einem zweiten Punkt 
der szenischen Prosodie hat ein altes Vorurteil wieder Boden zu gewinnen 
versucht. Während Bef. für Worte wie nempe unde inde quippe Ule 
ixte, mitte redde , dumque quodne und andere ähnlicher Form nach- 
gewiesen zu haben glaubte, dass sie, wo sie bei den Szenikcrn im Wert 
von nur 2 Moren gebraucht sind, ihren schliessenden Vokal abgestossen 
haben m ), behauptet Th. Birt 123 ) für solchen Fall wieder pyrrhichische 
Messung. Es scheint mir nicht nötig auf Birts Darlegungen hier 
näher einzugehen : denn ich habe bereits an anderer Stelle isi ) erwiesen, 
dass seine Position ganz unhaltbar, die meine unerschüttert ist. Auch 
K. Brugmann 12S ) stimmt mir bei und erklärt Birts Aufsatz für „nicht 
überzeugend“. [Birt hat inzwischen repliziert 1 * 8 ). Auf erneute Polemik 
verzichte ich, da meine a. a. O. beigebrachten Argumente, die Birt zum 
Teil missverstanden hat, mir auch gegenüber seinem neuen Angriff völlig 
ausreichend scheinen.] — Ebenfalls veraltet und daher ohne Nutzen ist 
auch ein Aufsatz über Early Latin Prosody von J. B. Greenough 127 ). 

Zur Saturnierfrage sei hier ein Beitrag von K. P. Harrington 1S8 ) 
nachgetragen. Verf. weist nach, dass nicht ein einziger Saturnier des 
Livius und Naevius genau zum quanti tierenden Schema stimmt, ja dass 
die Saturnier des Naevius, die als die jüngern doch wohl die feiner ge- 
bauten sein müssten, noch irregulärer sind als die des Livius. 

Breslau. Fr. Skutsch. 

120) Plaut. Forsch, (siehe Anm. 54) 8. 323. 121) Satura Viadrina. Fest- 
schrift zum 25 jährigen Bestehen des Philol. Vereins zu Breslau. Breslau, 8chott- 
länder. S. 122 ff. 122) JBRPh. II 56 f. 123) RMPh. 51, S. 240ff. 124) Ebda. 
S. 487 ff. 125) Grundriss 1 1 8 . 215 . 126) RMPh. Bd. LII. Ergäuzungsheft 

8 . 170 ff. 127) H8N. V 67 ff. 128) TAPhA. XXV 8 . LI. 
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Juristenlatein 1895. Henri Appi.eton, Des interpolations 
dans les pandectes et des mötbodes propres a les döcouvrir *). 
Das Werk giebt einen Überblick über den bisherigen Stand der Inter- 
polationenfrage und behandelt dabei auch die wichtigeren sprachlichen 
Funkte, welche von deutschen Gelehrten zur Lösung des Problems her- 
vorgehoben worden sind. Ref. kennt da« Werk nur aus einer Rezension 
von Th. Kipp 2 ). — C. Ferrini, Storia del contr. di commodato’) 
weist S. 41 darauf hin, dass statt commodare auch bei den klass. 
Juristen hinsichtlich von Immobilien das ältere utendum dare gebraucht 
wurde. S. 42 ff. handelt über die Bedeutung von usus. — O. Graden- 
wrrz, Zur Rechtssprache 4 ). Th. Kipp hatte (Litisdenuntiation §38 
S. 233 ff.) gezeigt, dass in Gesetzen des Cod. Th. aus dem 4. Jahrhundert 
intra quattuor menses u. ä. nicht die ganze Frist, sondern den letzten 
Tag der 4 Monate bezeichne. Nach Grdw. kommt in den Digesten dies 
noch nicht vor; aber eine ähnliche Zweideutigkeit, wie sie Gellius 12, 13 
rügt, tritt doch oft zu Tage. Intra heisst (zeitlich) „innerhalb“, „vor 
(inkl.)“ und „bis (exkl.)“: intra biennium innerhalb zweier Jahre, intra 
pitbertotem vor der Pubertät, intra kalendas dato bis inkl. zum Ersten. 
Vgl. Kalb, Juristenlatein S. 27ff. — E. Grupe, Die Gaianischen 
Institutionenfragmente in Justinians Digesten 5 ). Der prin- 
zipielle Fehler, den wir in Grupes letzten Aufsätzen konstatierten 6 ), macht 
sich hier weniger fühlbar, da die Veroneser Handschrift in der Haupt- 
sache anerkannt echt ist und Varianten in den Digesten thatsächlich oft 
auf den Justbianischen Geschmack schliessen lassen. So kommt Vf. 
diesmal auch zu ebigen interessanten Resultaten: enini steht bei Just, 
hauptsächlich nach Partikeln und Pronominibus, etenim dagegen auch 
nach anderen Wörtern. Das kurze et steht statt etiam immer nach 
immo, sicut, iam, igitur, quia, autem, nisi, quemadmodum , ita. 
Bezüglich des mehrdeutigen quod scheidet Justinian: ist es relativ, so 
setzt er vorher eb Beziehungswort, ist es kausal, so klärt er den Leser 
durch vorhergehendes „deshalb“ auf; nach Verbis dicendi heisst es (wenn 
nicht eo oder id vorhergeht) „dass“. Ausführlicher ist die Arbeit in JBKA, 
LXXXIX 245 f. vom Ref. besprochen. — Bernhard Kübler, Über die 
Bedeutung von iudieiam und formula bei Cicero und in den übrigen 
Quellen der republikanischen Zeit 7 ) hat für die Sprachwissenschaft ge- 
ringeres Interesse: gegen Wlassak, Litiskontestation u. ö. sucht Vf. zu 
beweisen, dass iudirium in republikanischer Zeit (auch in der lex Rubria) 
nie etwas anderes bedeutet hat, als das Verfahren vor dem Richter, nicht 
die vom Prätor gegebene Formel. — Ph. Lothar, Die Verteilung 
der Dosfrüchte 8 ) weist nach, dass bei tertia (quarta u. s. w.) pars 
von den Juristen — und vielleicht auch sonst — der Gen. part nie mit 
ex umschrieben wurde, ausser bei Pronominibus. — A. Miodonsky, 
0 lacinie prawniköw rzymskich 9 ) (über die Latinität der röm. 
Juristen) scheint im Anschluss an die deutschen Gelehrten ein blosses 



1) Paris, Verlag? 1895, 305 p. 2) ZSRG R . XVI 333-335. 3) AGiu. 

Lin 41 ff. 4) ZSRGR. XVI 115-130. 5) ZSRGR. XV 1309-319. 6) JBRPh. 
II 74. 7) ZSRGR. XVI 137—181. 8) Iherbgs Jahrbücher XXXIII (1894) 

S. 257 ff. 9) Eos, Commentarii societatis philologae ed. a Cwiklinski II 
(Leopoli 1895) S. 52—62. 
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Referat über die ganze Sache zu geben. — Th. Mommsen, Die Inter- 
polationen des gromatisehen Corpus 1 ®). (Da die Feldmesser mit 
den Juristen verschiedene Berührungspunkte haben, dürfen wir den 
wichtigen Aufsatz kaum übergehen.) Eine Sammelausgabe von Feld- 
messern des zweiten Jahrhunderts (in Lachmanns Gromatici die Hand- 
schriften ABJV), welche etwa aus 450 stammt, ist ein Jahrhundert 
später neu bearbeitet und mit vielen Interpolationen und apokryphen 
Fälschungen versehen worden (bei Lachmann, Hdschr. P G). Mommsen 
nimmt für diese Neubearbeitung als Heimat mit guten Gründen Dalmatien 
an. Stammten die Fälschungen vom Redaktor selbst, so könnten viel- 
leicht die Spracheigentümlichkeiten zur Feststellung des dalmatischen 
Idioms verwendet werden. Mommsen führt u. a. an : latitia = latitudo, 
inkorrekte Verwendung von de, monticellus, easales (Dörfer), arca finalis 
(aus arcifinium künstlich gebildet ?). Nach Hirschfeld, welchen Mommsen 
S. 289 zitiert, kommt arcella ausser im genannten Sammelwerk nur noch 
auf einer dalmatinischen Inschrift vor, CIL. IH 5, Nr. 9546. — Obwohl 
zum Juristenlatein das J uri sten-Oskisch eigentlich nicht gehört, darf 
doch nicht unerwähnt bleiben, dass Carlo Moratti, La legge osca 
di Banzia 11 ) einen ausführlichen Kommentar über die Lex Osca tabulae 
Bantinae (180 n. Chr.) mit neuer Ausgabe bietet S. 84 — 104 enthält 
einen philologischen Kommentar mit einer Menge von interessantem (sprach- 
vergleichendem) Detail. — F. Patetta, Sui frammenti di diretto 
Germanico u. s. w. ia ) führt S. 8 ff. mit Conrat als Beweis für den 
italienischen Ursprung der sog. Lectio legum, speziell von cap. 6, die 
Worte an: mercediosus (= mercedosius, mercedonius, mercedarius, 
i. e. conductor operarum), replicentur in servitium, calumnia non 
generentur, infugaverit, monimen (= mummen) (Conrat: = Schlupf- 
winkel, Asyl; Patetta = Charta, Urkunde). Er bespricht auch die ebenda 
sich findenden Wörter iubilius und iubilia (von iuvo ?) — mercenarius, 
-a; placitum — merces, banum (Conrat = bannum, Patetta = vanum). 
— Gegen Gaudenzi weist P. (um den italienischen Ursprung auch für 
die Fragm. Gaudenziana zu beweisen) auf S. 31 ff. nach, dass tribu- 
tarius im Sinne von colonus nicht speziell gallisches Latein ist, sondern 
schon in Cod. Th. und Just, vorkommt. Das impromutuare, promutuare 
der Fragm. Gaud. hat zwar (Zeumer) seinen Nachfolger in franz. em- 
prunter, aber auch im ital. improntare (auch impronto, z. B. Tavola 
d’Amalfi Art 41). — Peculium könnte (so auch Gaudenzi und Zeumer) 
in c. 14 und 18 = „Vieh“ gebraucht sein. Dass toti = omnes und 
plurimi = plures vorkommt, hätte übergangen werden körnten. Ingenuus 
(— über) heisst es von einer freigelassenen Sklavin. Vgl. Cod. Th. 4, 6, 4 
intpr.: ingenua nata vel facta, u. ä. — Vocabulariunt iurispr. Rom. 
(s. Roman. Jahresb. II 73). Unter der Überschrift „Von der Savignystiftung“ 
erstattet die Redaktion 13 ) Bericht über die Grundsätze, welche bei der 
Ausarbeitung des Vocab. iurisp. Rom. (soll wohl heissen für die ersten 
Lieferungen) befolgt werden. G radenwitz behält sich die speziell 
juristischen Artikel vor, von den übrigen behandelt Schulze die In- 



10) BJbb. Heft 96 u. 97 8. 272-292. 11) AGiu. LIII (1894) S. 74—110. 
12) AGiu. LIII (1894) S. 3-40. 13) ZSRG B . XVI 359. 
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deklinabilien, K übler die anderen Wörter. Eine neue (die zweite) Lieferung 
ist 1895 bis 97 nicht erschienen. — E. Wölfflin, I n auratura u ). Inaura- 
tura heisst (Cantor,' Agrimensores S. 213) „Die Kugeloberfläche“; der 
Käme kam daher, dass man ihre Berechnung zuerst für die Vergoldung 
brauchte. Derselbe 15 ) ändert das reaedifico der Lex Ursonensis in 
redaedifico. — Derselbe 1 *) zeigt, wie das Senatusconsultum de Bacchanali- 
bus moffister als generis communis gebraucht, wie im Altlatein puer = 
puer und puella war. 

1896 . H. Blase, Modo si 17 ). Modo si statt si modo findet sich 
nicht erst, wie Kalb und Leipold glauben, bei den Afrikanern (Papinian), 
sondern es ist unter die übrigen afrikanischen Archaismen einzugliedern, 
da es schon bei Plautus vorkommt (und bei Ovid und Properz). — 
P. Bonfante, Sulla denominazion e in bonis habere 18 ) wird für 
Romanisten auch indirekt kein Interesse haben können. — E. Grupe, 
Zur Sprache der Gaianischen Digestenfragmente 19 ). Vf. be- 
folgt die Methode, unabhängig von anderen Untersuchungen, deren Existenz 
er aber sehr wohl kenne, auch im vorliegenden Fall zu bleiben. Treffen 
die Ergebnisse mit denen anderer zusammen, umso besser für die Wahr- 
heit. Oberträgt Vf. diese Methode einmal auf die Chemie, so macht 
er vielleicht den Versuch, unabhängig von Berthold Schwarz das Pulver 
noch einmal zu erfinden. — In einer der totgeschwiegenen Untersuchungen 
heisst es: „Dafür, dass die Modi (welche die Original werke der Juristen 
hatten, von den Justinianischen Kompilatoren) geändert wurden, haben 
wir genug Beweise. . . In einer neuen Palingenesia veterum iuris librorum 
wären hunderte von Stellen zu verbessern“. Freilich sind ebendort auch 
die Schwierigkeiten dieser Untersuchung angedeutet, und diese haben jeden- 
falls den Herausgeber der neuen Palingenesia, Lenel, veranlasst, die Über- 
lieferung intakt zu lassen. Eine der grössten Schwierigkeiten ist, dass 
der Veroneser Palimpsest des Gaius auch viele falsche Modi 
und Tempora hat, und zwar nicht nur in Abbreviaturen, deren genaues 
Studium die unerlässliche Bedingung für eine wissenschaftliche Unter- 
suchung der Modifrage bildet (vgl. auch Mo — , doch zitiert soll ja 
nicht werden!), sowie, dass die Klassiker selbst sich nicht so ganz an 
unsre Schulgrammatik hielten, z. B. in Finalsätzen zu Gunsten des Impf, 
von der Consec. temp. abwichen; vgl. Vf. S. 314, Nr. 5 mit Gai. 2, 143 
non rumpit. . ., ne . . . rescinderentur). Doch um dergleichen Schwierigkeiten 
kümmert sich Vf. nicht: er schrieb mechanisch die Stellen ab, in denen 
ein „falscher“ Modus steht, und wies auf den Fehler hin. Wer dies für 
wissenschaftlich hält, kann sich das Vergnügen machen, die Methode auf 
andere Juristen auszudehnen. In ein paar Wochen lässt sich ein halbes 
Dutzend Abhandlungen schreiben. — Auch sonst begegnen dem Leser 
viele Bekannte; zitiert ist jedoch nur Lenel, und je einmal wird gegen 
Mommsen und Krüger die Geissei- der Kritik unerbittlich (gesperrte 
Schrift) geschwungen. Einiges schien dem Ref. neu; als er aber in den 
eigenen Notizen nachsah, stimmte die Sache nicht. S. 313 „Nicht nur 



14) ALLG. IX 522. 15) Ebenda S. 521. 16) Ebenda S. 574. 17) ALLG. 
X (1896) 8. 292. 18) BIDR. VIII (1895) S. 296-310. 19) ZSßG«. XVII 

(1896) S. 311-323. 

Vol ImÖUer , Rom. Jahresber. IV. 7 
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kennt Gaius (in Inst.) alias nicht“. Aber es steht: 1, 74; 1, 156; 
2, 252; 4, 6; 4, 52; 4, 170 — • und Stellen von Just, der es in 
Dig. interpoliert haben soll, führt Vf. (vielleicht mit gutem Grund) nicht 
an. S. 318 (zu Gai. 2, 132). „Gaius schreibt in s. Inst immer non 
aliter . . . quam si, nicht nisi“. Aber immerhin Gai. 2, 270* n. al 
quam si . . ., id est nisi . . .; ib. (zu dimidia . . . aut tertia vel etiam 
minore): „Gai. schreibt in d. Inst, „vel . . vel . . vel“ — aber wir lesen 
Gai. 2, 50 commodatam aut locatam vel . . depositam: vgl. Gai. 2, 154; 
2, 167 aut cernendo aut pro herede gerendo vel etiam nuda voluntate; 
ib. : Gai. Dig. 15, 1, 27 „zeigt sich die Hand des Kompilators . . . wegen 
des longe magis, da Gai. multo magis schreibt“. Aber longe magis Gai. 
Inst 4, 74* (vgl. — doch ja so! zitiert soll nicht werden). Für Justinia- 
nische Änderung hält Gr. auch in scmcl (Gai. Dig. 18, l, 35, 7 utrum 
pretium omnium centum metretarum in semel dictum sit an in singulos 
eos) — aber aus Justinian kann er es gar nicht belegen, während gerade 
ein Zeitgenosse des Gaius, Florus, es nach Georges dreimal schrieb 
(Statius insimul; vgk ensemble) — was eine methodische Forschung nicht 
hätte übersehen dürfen. Vgl. jetzt Kalb, Jagd nach Interp. 20 *) S. 8. — 
H. Krüger, Bemerkungen über den Sprachgebrauch der Kaiser- 
konstitutionen iin Cod. Just. a0b ). Vf. hat für ein künftiges Voka- 
bularium zu Cod. Just, bereits die Buchstaben a, b, c und h abgeschlossen. 
Als Proben des Resultates legt er vor ambages, ambiguitas, aperio, 
apertius, apertissi'mus und evidentissimus, appelJatorius, altamen, 
elogium, welch letzteres erst Justinus und sein Sohn Justinianus in der 
Bedeutung „Testament“ gebrauchen. Die Herstellung eines Index zu 
Cod. Just, ist für die Erforschung der juristischen Sprache, besonders der 
justinianischen Einschiebsel, von unschätzbarem Wert — S. G. Longinescu, 
Caius der Rechtsgelehrte 21 ), welcher den Caius für identisch hält 
mit dem berühmten Gaius Cassius (natürlich in Neubearbeitung), glaubt 
S. 66 f. hierin auch eine Erklärung dafür zu finden, dass Kalb manche 
sprachliche Spezialitäten des Gaius zwar aus dem ereten, nicht aber aus 
dem zweiten Jahrhundert belegen konnte. — J. C. Naber, Observ.atiun- 
culae de iure R. **), LXIIL Quid sit „hgitimum“ ist wenigstens zu 
erwähnen. — Ed. Wölfflin, Zur Lehre vom Im perativ as ) erinnert 
daran, dass der Imperativ in den XII Tab. (und in allen eigentlichen 
Gesetzen, vgl. Kalb, Juristenl. S. 4 A. 1 mit S. 25) bald verpflichtende, 
bald berechtigende Bedeutung hat. Aufgabe der historischen Grammatik 
ist es, zu untersuchen, wie lange sich dieser Gebrauch (gemeint ist natür- 
lich die nichtjuristische Litteratur) erhalten hat. A. Zooco-Rosa, Le 
stituzioni di Giustiniano 2 *). Die wenigen Bemerkungen über die 
Sprache von Just. Inst, beschränken sich auf Reproduktionen. 

Nürnberg, jetzt Neustadt a. H. W. Kalb. 



20a) Festschrift z. Rekt.-Jub. v. Autenrieth, Progr. Nürnberg 1897. 
20b) ALLG. X (1890) 8. 247 - 252. 21) Dies. Berlin 1896. 74 S 22) Mne- 

mosyne XXIII (1895) S. 155. 23) ALLG. X 130. 24) Palermo 1896. 

149 8. 
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Mittellateinische Sprache. Da (las sog. technische Latein an 
anderer Stelle behandelt wird, so ist der Ertrag liier kein bedeutender. 
Wir beginnen mit einer tüchtigen Arbeit von F. Ranninger 1 ) über 
Allitteration. Er behandelt das grosse Gebiet seiner Arbeit ausgiebig 
und vorsichtig. Über Laut- und Betonungsvorhältnisse der alliterierenden 
Verbindungen, über die durch A. verbundenen Wortarten, über den Unter- 
schied der synonymen, synthetischen und antithetischen A., über A. in 
nicht koordinierten Satzgliedern sowie — was besonders interessant ist — 
über die Weiterbildung der A. in» Französischen spricht der allgemeine 
TeiL Es folgt ein reichhaltiges alphabetisches Verzeichnis der aliitterierenden 
Verbindungen, das sich indes, sowohl durch Erweiterung der Autoren- 
anzahl wie auch durch übersehene Stellen der untersuchten Autoren 
mühelos vergrössem Hesse. — Eine die zeitgenössische Sprache in Poesie 
und Prosa durchaus beherrschende Arbeit von E. B. Lease über Pru- 
dentius 2 ) behandelt ausführlich die Sätze und die Redeteile, die Prosodie, 
Metrik, Imitation und sprachlichen Besonderheiten des Dichters. Nament- 
lich klar und gut ist die Einteilung der Arbeit Reichlicher könnte das 
Kapitel über Imitation ausgefallen sein. Allerdings erfordert das Gebiet 
über welches Huemers Ausgabe mehr orientieren wird, eine Arbeit für 
sich. — Aus der Glossenlitteratur liegen einige Arbeiten von grossem 
Wert vor. G. Landgraf untersucht in längerem Aufsatz 3 ) mit Nach- 
trägen „Glossographie und Wörterbuch“ ein reiches Material von Glossen 
aus Loewes Corpus IV und V. Verderbte Glossen in grosser Anzahl 
werden auf ihre richtige Form zurückgeführt und mit Vorsicht und Sach- 
kenntnis die neuen Wörter festgestellt die sich dabei ergeben. Un- 
richtiges, wie z. B. propudorio (confusio) und pronefas (scelus) wird be- 
seitigt. Bedeutend ist die Anzahl der neuen Wörter (auch germanische), 
die dem Lexikon zugeführt werden. Die Anlage des Ganzen ist alpha- 
betisch. — O. B. Schlutter 4 ) bringt hierzu in zwei Aufsätzen „Bei- 
träge zur latein. Glossographie“ zahlreiche Nachträge und eine 
Fülle neuer Beobachtungen. Namentlich behandelt er durch Metathesis 
verderbte Glossenstellen. Durch die Beobachtung allgemein vorkommender 
Fehler sucht er die richtigen Formen zu gewinnen und die monströs ge- 
bildeten Wörter mittels der korrumpierten Aussprache zu erklären, so 
x. B. S. 207 die Verwandlung von caupo zu agapo. In einem dritten 
Aufsätze*) führt er die Lemmen vieler amplonianischer Glossen auf 
Orosius zurück. — E. Wölfflin 8 ) weist die veränderte Bedeutung des 
Wortes inauratura nach (Gromat. 97, 8 Lachm.), erst Vergoldung, dann 
Kugelmantel, endlich (bei Gerbert) Umfang des Kreises, der mit einem 
anderen konzentrisch dessen doppelten Radius besitzt — Mit seiner neuen 
Ausgabe der Benedicti regula hat E. Wölfflin zwei grundlegende 
Aufsätze erscheinen lassen, in deren ersterem 7 ) „Benedikt von Nursia und 
seine Mönchsregel“ die litterarischen Quellen nachgewiesen, Erörterungen 
über das Latein der Regula angestellt und spätere Glättungsversuche 

1) F. Ranninger, Die Allitteration bei den Gallolateinem des 4., 5 und 
6. Jhrhdts. GPr. v. Landau 1895; 55 S. 2) E. B. Lease, A syntactic, stylistic 
and metrical study of Prudentius. Baltimore 1895, 80 S. 3) ALLG. IX, 
355- 446. 546. 565 f. 4) ALLG. X 11—15. 187 - 208. 5) ALLG. X 361 ff. 
6) ALLG. IX 522. 7) SBAkMünchphhKl. 1895 S. 429-454. 
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zurückgewiesen werden. Wichtiger für uns ist det zweite 8 ) „Die Latini- 
tät des Benedikt von Nursia“. Die Festsetzungen sind hier nicht 
leicht, da die ältesten Handschrr. weit auseinander gehen und sich manche 
Glättungsversuche in der späteren Überlieferung zeigen. Es werden be- 
handelt der Vekalismus (noch claustmm, apostolus neben apostulus), 
Konsonantismus, Deklination (neutr. plur. in 1. Dekl. verwandelt, vierte 
Dekl. geht in die zweite auf, wie dicto verso-, hymnos als nom. plur.), 
Genus (lecta = lectum, iugits = iuguni), Konjugation (Übergang; Ver- 
mischung des Genus verbi), Pronomina, Numeralia, Syntax der Casus u. a. 
W. geht von der ersten Ausgabe der Schrift aus, die im Oxoniensis 
überliefert wird, und lässt gegen E. Schmidt spätere, gebesserte Ausgaben 
nicht gelten. — Sehr eingehend 9 ) untersucht G. Kurth den Sprachge- 
brauch hinsichtlich der Bedeutung von Franda und Francus. Francia 
bedeutet nach ihm für die Römer das rechte Rheinufer, bei Gregor 
v. Tours heisst es Austrasien, auch Neustrien, aber nicht Burgund oder 
Aquitanien. Kaum richtig wird das Wort Francus als nur geographischer 
Begriff und nicht als Volksnamen erklärt. — Über die Sprache eines 
Autors des 7. Jahrhunderts handelt die Arbeit 10 ) von J. J. Hoeveler, 
„Die Excerpta latina Barbari. II. Die Sprache des Barbarus“. 
Dieser Barbarus, dessen Text in Fricks Chron. min. I, 184 — -370 zu 
finden ist, giebt die Übersetzung einer griechischen Chronik. H. unter- 
sucht besonders die Laut- und Formenlehre dieser merovingischen Schrift, 
wozu schon Frick im Index latinitatis mancherlei Anregung geboten hatte. 
Zuweilen werden von H. schon aus frühchristlicher Zeit stammende 
Bildungen jener späten Zeit zugeschrieben, doch ist die Arbeit vielfach 
orientierend und fasst das Wesentliche zusammen. - — Eine sehr umfäng- 
liche Schrift über Die Namen Vynfreth-Bonif atius veröffentlichte' 11 ) 
der Bonifazforscher A. J. Nürnberger. Von der Verbreitung und Be- 
deutung des Namens Vynfreth (warum nicht Uuynfreth oder Wyn- 
freth, s. S. 10 n. 8?) ausgehend spricht N. über das häufige Vorkommen 
und die Bedeutung von Bonifatius (von bomirn fatum abzuleiten) und 
sucht nachzuweisen, dass Wynfreth diesen zweiten Namen schon in 
England vor der Bischofsweihe geführt habe, etwa wie Hwaetbert- 
Eusebius. Diese Weihe erfolgte auf den Namen Bonifatius, ähnlich 
wie bei Wilbrord- Clemens. Einen besonderen Sinn habe Gregor mit 
dem Namen nicht verbunden, sondern ihn als einen längst anerkannten 
Heiligennamen belassen. Später brachte man den Namen mit bonum 
facere zusammen. Die Arbeit ist gründlich, aber reichlich lang. — In der 
Origo gentis Langobardorum sucht W. Bruckner 12 ) germanische 
Stabreime nachzuweisen. — Eine sehr interessante Schrift bietet 
K. Gareis mit der neuen Ausgabe von Karls des Grossen Capitu- 
lare de villis 13 ), dessen Entstehung 800 angesetzt und als dessen Ver- 
fasser Ansegis von S. Wandrille vennuthet wird. Die Erklärung der 
vielen seltenen lateinischen Ausdrücke des Gesetzes wird mit Zuhilfe- 



8) ALLG. 1X493— 521 cf. ib. 620f. 9) RQII. 57, 337-309. 10) Kaiser- 
Wilh.-GPr. Köln 1896. 29 S. 11) Die Namen Vynfreth-Bonifatius, Breslau 
1896 (SA. a. d. 28. Bericht der Philomathie i. Neisse), 96 S. 12) Die Sprache 
der Langobarden, QF Bd. 75. Strassburg 1895. 13) Die Landgüterordnung 

Karls des Grossen, Berlin 1895. 
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nähme der antiken und romanischen Sprachen gegeben und in den 
meisten Fällen sehr glücklich gefördert, sodass das wichtige Dokument 
nun auch sprachlich in seine Zeit eingerückt werden kann. — A. Gray 
weist nach 14 ), dass das Wort cappas in Lupi Ferrariensis epist. 125 
(die Abtserhebung wird für den 22. Nov. 840 bestimmt) kein Appellativum, 
sondern ein Eigennamen ( Chappes) ist. — Beiträge zur Erklärung miss- 
verstandener Stellen in der Weltchronik des Frechulph giebt 
J. Huemer in den Serta Harteliana ls ). Die Stellen beziehen sich auf 
griechische Worte, die Fr. selbst nicht verstand. — Sprachliches spielt 
auch in die Arbeit von A. Mittag über Ruotgers Stil 16 ) hinein, ob- 
wohl sie eigentlich litterarhistorisch ist. Mosaikartig ist die Ausdrucks- 
weise Ruotgers zusammengesetzt aus den verschiedensten Vorbildern. Mit 
seiner Zeit teilt Ruotger die Vorliebe für die Antithese, weil nämlich da- 
bei die Reimprosa angewendet werden konnte, die sich im zeitigen Mittel- 
alter grösster Verbreitung erfreute. Was M. über das Fortleben der 
augustinischen Begriffe pax et iustitia sagt, dass sie nämlich der Aus- 
gangspunkt für die Gottesfriedensbewegung gewesen seien, so scheint das 
unbedingt dem rein Sprachlichen und Formalen zu viel Raum gegeben 
zu sein. — Für die Entwickelung von Eigentümlichkeiten der Sprache 
sind interessant die seit kurzem erst bekannt gewordenen Fabeln des Odo 
(Eudes) de Cheriton (in Kent), die von Hervieux ediert sind 17 ). So 
treten die Namen der Tiersage hervor, Berengar = Bär, Tebergus — 
Katxe; es begegnen Wörter wie murilegus, tortuca (= testudo), 
bnsardus, scrabo (= scarabaeus ) u. a — Aus einer Dresdner Hdschr. 
s. XII. in der Epist. Vindiciani teilt R. Fuchs eine ml. Glosse feJgerola. 
über dem Worte polypodium mit 18 ), die er auf filicarula, Weiterbildung 
von filix, richtig zurückführt (er vergleicht hierzu franz. fugerole). — 
D. Riccoboni betrachtet 19 ) den Bedeutungswechsel des Wortes baro im 
Laufe der Zeiten und identifiziert das ml. Wort baro unbedingt mit dem 
von Cicero gebrauchten baro, als dessen Grundbedeutung er corporis 
robore ferox annimmt und nicht stupidus, wie die Glossen angeben. — 
Eine sehr wertvolle Schrift, die sich vielfach den Arbeiten über Glosso- 
graphie anschliesst, sich aber über unsem ganzen Zeitraum verbreitet, ist 
der Aufsatz von G. Goetz über Geheimsprachen 20 ). Diese aufs 
Unverständliche gerichtete und geschmacklose Litteraturgattung wird hier 
im Zusammenhang behandelt. Sie besteht nur aus kleinen Denkmälern, 
welche allerhand obskure Wörter von lateinischer, griechischer und 
hebräischer, auch irischer Herkunft zu einem Ganzen verbinden und einen 
schwülstigen Stil etwa wie Aldhelm besitzen. So die Praefatio im 
Salmasianus (anth. lat. 19. R.), die Hisperica famina (neue Fragmente 
hierzu aus Hdsehrr. in Luxemburg und Paris hatte H. Zimmer Nachr. 
v. d. kgL Ges. d. Wissensch. Göttingen 1895, 2 mitgeteilt), der Hymnus 



14 ) Etudes d’hist. du moy. Age dddi&s A G. Monod S. 107 ff., Paris 1895. 
15 ) Wien, 1896. 16 ) Die Arbeitsweise Ruotgers in der Vita Brunonis. Progr. 
v. Askan. Gymn. Berl. 1896. 17 ) L. Hervieux, les fabulistes latins etc. tome IV, 
Paris 1896. 18 ) ALLG. X 354. 19 ) Barone e vocaboli affini. AIV. Tom. VI 

Ser. VII 1894/95; vgl. hierzu E. Wölfflin, ALLG. IX 13 f. 20) Über Dunkel- 
und Geheimsprachen im späten und mittelalterlichen Latein, BSGW. 1896, 
& 62—92. 



Digitized by 



Google 



r 




I 102 



Vergleichende romanische Grammatik 1895. 



„Adelphus adelpha meter“, des Atto von Vercelli Polipticum und die 
merkwürdige Praefatio zu dem reichhaltigen Glossar Panormia des Osbem 
(also saec. V — XII). Eine hervorragende Rolle bei der Abfassung dieser 
Dunkelschriften spielen die Iren. Besonders gab man sich Mühe, Casus 
und Modi zu vertauschen und beliebt war ausserdem die Verstellung von 
Wörtern, Silben und Buchstaben (scinderatio). — Von Indices, welche 
unser Gebiet betreffen und die Kenntnis des Ml. wesentlich fördern, sind 
namentlich mehrere wichtige Arbeiten aus den Ausgaben der MGH. zu 
nennen. Sehr sorgfältig ist der I. rerum et verborum zu Poetae latini Hl. 
durch K. Neef angefertigt 41 ). Hier lemt man mancherlei aus dem 
Bedeutuugswechsel und aus der Neubildung des 9. Jahrhunderts für die 
poetische Ausdrucksweise kennen. Manches interessante (u. a. romanische 
Wörter im Latein) bringt das Glossarium in der Ausgabe der Karolingischen 
Annalen von F. Kürze 44 ), wo cismarinus (78), mediator (75) und 
videri pass. (173) fehlen. — Späte Ausdrücke aus der Staats-, Heeres- 
und Gerichtssprache auch aus dem bürgerlichen Leben (auch deutsches) 
bietet das Glossarium zum 2. Band der Constitutiones et acta publica, 
das J. Schwalm angefertigt hat 23 ). 

Dresden, Februar 1898. M. Manitius. 



Vergleichende romanische 
Grammatik. 

1895. Zur romanischen Lautlehre und zugleich zur Wortblldnng8- 

lehre gehören fünf Versuche, die Schwierigkeiten zu lösen, die die Er- 
klärung der Vertreter von -arin im Italienischen und Französischen 
bereitet. Die erste Stelle, nicht nur in der zeitlichen Folge, gebührt einem 
Artikel Morfs aus Anlass von Marchots ‘Solution’ l ). Er betont mit 
vollem Recht, dass da, wo -u fällt, -a bleibt, -ariu sich anders ent- 
wickelt als arca, wie ich das auch rom. Gramm. I, 150 und 522 aus- 
gesprochen, habe und löst damit, wie ich glaube, das französisch-pro- 
venzalische Problem, nur verstehe ich nicht, weshalb aus dem är aus 
-är(u) im Nordfranzösischen -er, nur nach Palatalen -ier entstanden sein 
soll, nicht dieses ä wie e und lat. ä zu ie wurde. Für ital. -iere stellt 
sich Morf auf den Ascolischen Standpunkt ( ari zu ieri), sagt nicht, wie 
dann das thatsäcblich existierende flor. -ari aus lat. -ari entstanden sei, 
weist' kurz auf die Wichtigkeit der Eigennamen hin (Alighieri aus -hart), 
ohne sich leider zu äussern, worin diese Wichtigkeit bestehe (mir sind 
sie eine wesentliche Bestätigung der Entlehnungstheorie), und beruft sich 
auf banehieri neben ripajo in einem florentinischen Texte von 1211 
und auf die Doppelformen -ieri und -aro in Mundarten. Dies letztere 

21 ) Poetae latini aevi Karolini rec. L. Traube, tom. III 798- 814. 22) Annales 
Regni Francorum . . qui dicuntur Ann. Laurissenses maiores et Einhardi reeogn. 
F. Kurze p. 201—204. 23) Constitutiones et acta publica regum et imperatorum 
t. II ed. L. Weiland p. 681—690. 

1) ASNS. 94, 346-350. 
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kann ich allerdings nicht anerkennen, ven. lavöriero deckt sich mit 
itaL lavorlo, hat also hier nichts zu thun, von den sardischen Wörtern auf 
-eri erweisen sich die meisten auch aus andern Gründen als entlehnt 
und dasselbe lässt sich, soweit ich sehe, für die meisten Mundarten mehr 
oder weniger sicher nach weisen. Trotzdem hat Morf das Verdienst, eine 
Anzahl neuer Momente gebracht und für einen Teil des Gebietes, nament- 
lich das Provenzalische und die südostfranzösischen Mundarten das Problem 
gelöst zu haben. Sehr beherzigenswert ist, was er S. 348 Anm. gegen 
die Annahme, porcariu hätte porchir werden müssen, wie jacet zu gist 
geworden ist, einwendet. 

Sodann beschäftigt sich P. Marchot nochmals mit der Frage a ). Er 
wendet sich mit einigen nichtssagenden Argumenten gegen die Ansicht, 
wonach frz. -ier bei palatalem Stumraauslaut seinen Ausgangspunkt habe 
und geht dann wieder von -erius aus. Ich kann dagegen nur wieder- 
holen, was ich schon früher gesagt habe, Marchot muss erst die Not- 
wendigkeit und die Möglichkeit von -eriu erweisen. Er hat das erstere 
nicht gethan und wenn er glaubt, das zweite durch Hinweis auf 
ministeriu, magisteriu, monasteriu, imperiu, reproberiu, vituperiu 
adulteriu thun zu können, so ist dagegen zu sagen, dass das drittletzte 
Wort keine Beweiskraft hat, weil es von ihm selber erschlossen ist, thatsäch- 
Kch aber nicht existiert, und dass die andern nicht wohl ein produktives 
Suffix abgeben können, da wir keine Stämme minist-, magist-, imp- 
u. s. w. haben. Also -eriu ist ein Ausgang, kein Suffix, der sich in 
Fremdwörtern ähnliche Ausgänge angleichen kann, der aber nicht im stände 
ist, ein so mächtiges produktives Suffix wie -ariu zu absorbieren. 
Weiter bringt er wieder Chryserius statt Chrysaorius und meint ‘c’est 
une preuve indirecte: si la chose s’est passee en Pannonie, eile a pu 
se passer en Gaule!’ Möglich ist natürlich alles. Unsere Wissenschaft 
hat aber nicht zu untersuchen, was an sich möglich, sondern was wirk- 
lich vorgegangen ist. Im übrigen verweise ich auf das, was ich mit Be- 
zug auf die Zuverlässigkeit solcher Schlüsse JBRPh. H 87 gesagt habe. 
Das weitere bringt kaum etwas Neues, jedenfalls keine neuen Argumente. 
Marchot sieht in dem Nebeneinander von sorcer,paner in den Reichenauer, 
manneiras und ealdaru, sestar und Paioari der Kasseler Glossen eine 
Bestätigung seiner Theorie von vulglat. -eriu neben -ariu, hat aber nicht be- 
dacht, dass Paioari überhaupt nicht in Frage kommen kann, dass die 
eine Glossensammlung für die andere nichts beweist, dass die Texte 
viel zu wenig konsequent geschrieben sind, als dass man sie als so ent- 
scheidende Zeugen anrufen kann. Wenn er meint, sorcerus als Ver- 
treter von vulgL -er us, nicht -ar{i)us ansetzen zu können, weil in der 
Zeit, der die Glossen angehören, weder freies a noch ai schon zu e ge- 
worden seien, so ist dagegen mit Morf zu bemerken, dass ein Schluss von 
faxt oder baise auf das ai in -airu unstatthaft ist, dass ariu zu einer 
Zeit äru geworden sein kann, wo -asiu oder -aisu noch bestand. Aus 
einer Note Gröbere geht hervor, dass -eriu statt -ariu seit dem 8. Jh. 
mehrfach in Ortsnamen belegt ist. Die Hauptstütze für die Annahme 
eines vulglat -erius bildet, wenn ich nicht irre, itaL -iere, gerade dieses 
behandelt Marchot aber leider nicht. 

________ : 
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Eine andere Lösung findet E. R. Zimmermann in seiner Ge- 
schichte des lateinischen Suffixes -arins in den romanischen 
Sprachen 3 ). Die Arbeit zerfällt in drei Teile. Der erste giebt die 
bisherigen Erklärungsversuche der romanischen -anws-Reflexe in ge- 
schickter Übersicht wieder. Die stattliche Zahl der bisherigen Hypothesen 
teilt er ein in gemeinromanische und einzelsprachliche, teilt jedesmal die 
Erklärung des einzelnen Gelehrten und die von anderen dagegen er- 
hobenen Einwände mit oder erhebt selber welche dagegen. Soweit ich 
sehe, ist nichts Wesentliches übergangen. Der Vollständigkeit wegen hätte 
vielleicht noch Bourciez Pröcis de phonötique fran 9 aise 1889 
S. 32 ‘le jod s’ötant transposö devant a et l’ayanl fait monter a e’ ge- 
nannt werden können; die Möglichkeit, dass ital. -iere entlehnt sei, habe 
ich 1883 Schicksale des lat. Neutr. 107 angedeutet und ebenda S. 106 
Anm. darauf aufmerksam gemacht, dass das Altital. sing, -ajo plur. -ari 
flektiert. Den Schluss bildet eine Bemerkung über -arius im Lateinischen 
und über das Verhältnis von -arius zu -ari. Der Verf. meint dann 
weiter, nach clari claros sei zu dem nom. -ari ein neuer acc. pl. -aros 
und ein neuer nom. sg. -arus geschaffen worden. Wenn es nun gar 
keinem Zweifel unterliegt, dass dieser Vorgang möglich ist, so fehlt doch 
jeder Beweis dafür, dass er wirklich stattgefunden habe. Es genügt nicht, 
auf Schuchardt Vok. II 251 hinzuweisen, denn dieselben Denkmäler, 
die z. B. carbonaru statt -ariu schreiben, bieten auch Febraras, 
Anastasa u. a., so dass also eine ganz andere Erklärung gesucht werden 
muss. Man darf auch nicht piem. mir aus clarus als Stütze annehmen 
und für das Lateinische schon vari : varios also clari * clarios ansetzen, 
da fair u. s. w. regional beschränkt sind, und selbst wenn man es dürfte, 
würde daraus eher eine Ablehnung als eine Bestätigung von *-aros aus 
-arios folgen. 

Auf dieser Basis, deren Berechtigung nicht erwiesen und die so lange 
man vier Formen (-arius, -ariu -ari -arios, ganz abgesehen von -arid) 
hatte, nicht einmal sehr glaublich ist, baut nun der Verf. ein Gebäude 
auf, das entsprechend seinen schwachen Fundamenten nicht stand halten 
kann. Er untersucht, zunächst -arus in den romanischon Sprachen und 
will zeigen, dass der Osten des romanischen Sprachgebietes der Basis 
-arus, die auch für Nordfrankreich nötig sei, kein Hindernis in den Weg 
lege. Wiederum begegnet hier ein schwerer verhängnisvoller Irrtum. Der 
Verf. beweist, dass rum. -ar ital. -aro auf dem von ihm gemachten -arus 
beruhen können, er hätte vielmehr beweisen müssen, dass sie nicht mit 
dem wirklich existierenden -ariu vereinbar sind. Zunächst wäre sehr 
wünschenswert gewesen, wenn er die Belege für rum. -ar angeführt 
hätte, da man dann hätte beurteilen können, ob dieses -ar (wie ich 
vermute) nicht erst aus aru (ariu) entstanden sei, vgl. Miklosich, Beitr. 
zur Lautl. Rum. Dial. III, 34. Dafür, dass -aro im Italienischen allein 
volkstümlich sei, wird angeführt siz. -aru, das direkt -aru fortsetzen 
könne. Wiederum fehlt der Beweis, dass -ariu etwas anderes ergäbe. 
Da -toriu im Siz. zu -turu, -toria zu -turn, paria zu para, glarea zu 
gyara wird, so wird man zunächst annehmen, dass -aru auf -arius 



3) Diss. Heidelberg 1895. 
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zurückgehen kann, wenn auch freilich die Sache nicht ganz so einfach 
ist, wie sie nach diesen Beispielen scheinen möchte. Im Piacentinischen 
stehen -er und -ar nebeneinander und zwar soll jenes -ariu, dieses -am 
sein, allein sieht man sich die Beispiele an, so bemerkt man sofort, dass 
-er dem ital. -iere, -ar dagegen -ajo entspricht, wird also, bis das Gegen- 
teil bewiesen ist, in -ar die lautgesetzliche Entsprechung von -ariu sehen. 
Und ähnlich steht es mit den weiteren Ausführungen. Was das Toskanische 
betriffit, wo rj zu j, -ariu also zu -ajo wird, will der Verf. die Beweis- 
kraft von gennajo dadurch hinfällig machen, dass er sagt, gennaro 
komme gleichfalls vor, auch sei somaro sehr alt. Zweifellos; aber sind 
gennaro, somaro toskanisch? Da der Verf. trotz Rom. Gramm. I §521 
nicht erkannt hat, dass ri nur im Toskanischen zu j wird, überall sonst 
zu r teils mit Epenthese, teils mit Schwund des i, je nach den Mund- 
arten, kann man ihm keinen Vorwurf daraus machen, dass er sich diese 
Frage nicht gestellt hat; wer das Problem wirklich lösen will, wird 
sie aber zu beantworten haben. Nicht besser ist, was sonst S. 46 — 48 
über das Italienische und dessen Mundarten gesagt ist. Der Verf. operiert 
mit Dialektformen ohne die lautlichen Verhältnisse wirklich untersucht 
zu haben, beurteilt die Formen daher meist falsch. Tosk. -ajo ist 
ihm vom fern, -aja aus übertragen: ‘es hindert nichts -aro als ältere Form 
aufzufassen, -ajo wäre Neubildung aus dem fern, -aja' (S. 35). Nach 
S. 46 sollte man einst flektiert haben -aro, -ari, -aja, -are, dann sei 
nach -are, -aja auch ajo eingetreten, hierauf -aje, endlich -aii. Ein Be- 
weis dafür, dass -ariae zu -are werden müsse, fehlt. Und dieser ganz 
komplizierte, nirgends durch Thatsachen gestützte Vorgang wird ange- 
nommen wegen eines wiederum bloss vormuteten -arusl Überliefert sind 
-arius, -ari, -aria. Daraus muss nach zahlreichen anderen Analogien 
tosk. -ajo, -ari, -aja werden und diese Formen sind die für die Toskana 
in ältem Texten in dieser Verteilung gesicherten. Wenn daneben die 
Wbb. auch -oro-Fonnen verzeichnen, so ist es reine Willkür, zu behaupten, 
diese seien älter als die ajo- Formen, hat wissenschaftliche Untersuchung 
vielmehr zu zeigen, wann und wo dieses -aro zuerst auftaucht. Dies 
festzustellen wäre eine dankbare Aufgabe, die allerdings nicht mit den 
Wbb., sondern an Hand von Texten zu lösen wäre. — Auch für das 
Französisch-Provenzalische soll -ams die Grundlage bilden, im Prov. 
läge es noch vor in anglar, seglar, die aber natürlich ebenso auf lat 
angularis, saeeularis zurückgehen, wie dass S. 44 als Beleg für frz. -ers 
aus -arus .angeführte regulers, das richtig regularis darstellt. Das frz. 
4er wäre zunächst nach Palatalen entstanden und hätte nicht nur frz. 
-er sondern auch prov. -ar verdrängt. — An diese lautlichen Unter- 
suchungen reiht sich eine Aufzählung der Suffixe, die mit oder mit denen 
-ariu verbunden wird. Auch hier trifft man mancherlei schwer Begreif- 
liches, wie die Zurückführung von frz. -eraie in peupleraie, pommeraie 
auf -arius -| — aca, die Annahme eines Suffixes -um in span, -urero, 
portg. -ureiro (es liegt -tura vor), die Zerlegung von itaL salvadanaja 
‘Sparbüchse’ in *salvatanu -}- aria, während es salvadanajo heisst und 
eine imperativische Zusammensetzung ist: salva-danajo u. s. w. — So- 
dann wird untersucht, inwieweit -ariu an Nominalstämme, inwieweit an 
Verbalstämme trete. Auch hier muss ich dem Verf. widersprechen, er 
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hat den Beweis nicht erbracht, dass -ariu deverbal gebraucht wird. Fälle 
wie span, guardadero u. s. w. gehören überhaupt nicht hierher, denn wenn 
auch -ero hier nicht aus -uero entstanden sein sollte, so haben wir doch 
keinesfalls den Verbalstamm guardr, sondern den Nominal-(Partizipial)- 
stamm guardad- als Grundlage; portg. pregoeiro geht von pregäo aus u. s. w. 
Dass -arius deverbal werden könne, ist möglich; dass er es wirklich 
geworden sei, ist noch nicht gezeigt. Ein Beispiel, das man allerdings 
anführen könnte, ist pro v. renovier, obw. ranvtr, span, renovero ‘Wucherer’ 
zu renovare, allein da prov. renous, span, renuevo ‘Wucher’ existieren, 
wird man mit Diez, Wb. II c von diesem ausgehen. Frz. parlier wird 
von Littrö und wohl vom französischen Sprachgefühle zu parier be- 
zogen, da das Wort aber in eine Zeit hinaufreicht, in der man noch 
parol parier flektierte, so wird auch eine Ableitung von parole nicht 
anders als parlier gelautet haben. — Der letzte Abschnitt endlich be- 
handelt die Bedeutung des Suffixes. Der Verf. teilt ein in adjektivisches, 
verbales und zwischen diesem und jenem in der Mitte stehendes -arius, 
doch kommt die Bedcutungsentwickelung nnd -Verschiebung nicht recht 
zum Ausdrucke, ganz abgesehen davon, dass Wörter wie prov. tempier 
‘Sturm’ aus temperies, frz. ctrier ‘Steigbügel’, tariere, congier (!) doch 
nicht auf eine Stufe gestellt werden sollten mit denen, die wirklich 
Suffix -ier aufweisen. Manches in diesem Abschnitte ist mir ganz un- 
verständlich. Afr. establier soll von establer kommen, nicht von estable, 
für errier setzt der Verf. iterarius an, betrachtet es aber trotzdem als 
Ableitung eines Verbums, das ital. stringajo ‘Posamentierer’ wird zu 
strignere bezogen, während doch stringa ‘Schnürband, Schnürsenkel’ 
deutlich zeigt, wohin es gehört. Der Verf. ist offenbar bestrebt, möglichst 
viele deverbale Bildungen mit -ariu zu finden und das hat ihn nicht 
nur vieles Einzelne falsch auffassen, sondern die Hauptsache nicht er- 
kennen lassen, dass nämlich nur in ganz seltenen individuellen und darum 
genauerer Begründung bedürftigen Fällen -ariu in dieser Funktion 
auftritt. 

Als Letzter tritt Körting in die Reihe. Betitelt sich sein Aufsatz 
auch als Ent Wickelung des Suff ixes -arius im Französischen 4 ), 
so ist es doch selbstverständlich, dass er alle romanischen Sprachen in 
Betracht zieht. Auch er giebt zuerst eine Übersicht der bisherigen Er- 
klärungsversuche. In seinen Einwänden ist er nicht immer sehr glück- 
lich. Die von mir gegen Ascolis -iere aus -ari eingewendete Thatsache, 
dass im Altital. zum sing, -ajo der plur. -ari- tritt, fertigt er mit den 
Worten ab, die Plurale auf -ari können analogische oder auch gelehrte 
Bildungen sein. Aber nach welchem Vorbilde soll zu calx,olajo ein 
Plural caholari gebildet sein? Und wie soll man sich vorstellen können, 
dass zu einem volkstümlichen Singular ein gelehrter Plural gebildet sei? 
Ausserdem verschiebt aber der Verf. die Frage. Ascoli sagt, ein (hypo- 
thetisches) lat. -an werde zu ital. -ieri, wogegen ich geltend mache, 
dass das überlieferte lat -ari im Ital. als -ari erhalten sei, folglich als 
Grundlage für -iere ein -ari nicht passe. Dazu schreibt nun Körting, 
wenn -ari nur = -arii gesetzt werden könne, würde daraus nimmermehr 



4 ) ZF8I/. XVII 188. 
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folgen, dass -ajo = arium sein müsse. Aber darum handelt es sieh 
ja gar nicht. Nicht besser ist, was gegen die Annahme, dass -iere 
entlehnt sei, gesagt wird. D’Ovidio und ich hatten aus der Bedeutung 
der auf -iere ausgehenden Wörter den fremden Ursprung wahrscheinlich 
zu machen gesucht. Das berührt K. mit keinem Wort, sondern sagt 
nur: die grosse Masse der hierher gehörigen Nomina ist ganz gewiss gut 
und altitalienisch. Ich sehe davon ab, ob der Italiener D’Ovidio oder 
der Deutsche Körting besser beurteilen kann, was gut italienisch sei, 
glaube aber, dass eine Untersuchung über das Aufkommen der Bildungen 
auf -iere an Hand der Texte einen bessern Beweisgrund liefern würde, 
als eine noch so energische Ausdrucksweise. K. legt grosses Gewicht 
auf pensiero und gerade dieses Wort ist das am wenigsten italienische 
von allen. Sonst tritt -iere stets an Nominalstämme und bildet Personen- 
oder Sachbezeichnungen, hier aber schafft es aus einem Verbalstamm ein 
Verbalabstraktum. Das muss doch stutzig machen und Verdacht einflösseu. 
Und da nun prov. pensier gut bezeugt und regelmässig gebildet ist, so 
wird man eben pensiero als prov. Lehnwort zu betrachten haben, wozu ja 
auch die Bedeutung gut passt. — Was weiter die Kritik meiner Dar- 
stellung in der Rom, Gramm, betrifft, so weiss K. dagegen, dass im Tosk. 
•ajo, sonst in ital. -aro, auf den andern Gebieten -airo, dann span, -ero, 
afr., prov. -ier entstanden sei, nur einzuwenden, dass ich unerklärt lasse, 
wie es gekommen sei, dass -arius im Romanischen eine so verschiedene 
Gestaltung angenommen habe. Nun, lat. -liu wird tosk. zu IV u, siz. zu 
ggyu , röm., neap., nordital. zu yu, ven. zu -io, frz. zu y, span, zu %o. 
Wissen wir, woher diese noch viel grössere Verschiedenheit stammt? 
Oder ist sie darum abzuleugnen, weil wir es nicht wissen? Die Auf- 
fassung, dass ital. -iere entlehnt sei, wird wieder mit sehr energischem 
Ausdruck als ‘grundverkehrt’ bezeichnet. ‘Es vermag dies niemand anzu- 
erkennen, der die betreffende höchst umfangreiche Wortsippe (zu der z. B. 
auch pensiero gehört!) sich vergegenwärtigt’. Trotz des Ausrufungs- 
zeichens ist, wie gesagt, pensiero eine schlechte Stütze, im übrigen aber 
kommt es gar nicht auf den Umfang, sondern auf den Gehalt an. Ich 
berufe mich auf die Qualität (vgl. namentl. Ital. Gramm. S. 266), statt diese 
Berufung als nichtssagend zu erweisen, hält mir K. die Quantität entgegen. 
Ist etwa deutsches -ei in Schelmerei kein fremdes Suffix, weil die Liste 
der es bietenden Worte ‘umfangreich’ ist? Eher kann der Hinweis auf 
-ieri stutzig machen, aber auch er hält genauer Überlegung nicht stand. 
Das auslautende -i ‘kann nimmermehr als dem Französischen entlehnt 
erachtet werden’. Lauten frz. Paris, Louis nicht ital. Parigi, Luigit 
Vgl. übrigens Ital. Gramm. § 117. Was K.’s eigene Ansicht betrifft, 
so äussert er sich folgendennassen: ‘Da im Ital. -ajo das (doch wohl 
häufiger gebrauchte) -iere neben sich hat und da die übrigen romanischen 
Sprachen nichts entsprechendes darbieten (es fehlt z. B. ein frz. 
premarge und ein span, -aije), so muss daraus gefolgert werden, dass 
ital. -ajo seine Entstehung einer Lautbedingung verdankt, welche eben 
nur in der dem Ital. zu Grunde liegenden Gestaltung des Volkslateins 
erfüllt wurde: der Bedingung nämlich, dass ein dem i nachfolgender 
langer Vokal (0) seine Quantität bis in die späteste Zeit bewahrte, wo- 
durch das i vor der Attraktion geschützt und ihm die Möglichkeit zur 
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Verdickung gegeben wurde’. Also -ajo ist aus -ariö entstanden. Von 
den drei Sätzen verstehe ich den mittleren nicht, der erste ist, soweit ich 
die Masse der mit -ajo und -iere gebildeten Wörter in älterer Zeit über- 
sehe, direkt unrichtig und was den letzten betrifft, hätte man gern eine 
lautphysiologische Erklärung dieser Wirkung eines langen Vokals gehabt 
Meint K., ö trage einen Nebenakzent und sei silbenbildend? Dann 
frage ich, weshalb gerade äreölu zu ariuolo wird. Nach K.’s Ansicht 
muss auch -aja aus -arid entstanden sein, wie kommt es nun, dass 
moriö zu muojo, moriäim) zu muoja, moriä(t) zu muoja wird? — • 
Weiter wird -iere und fz. -ier aus -ari erklärt, wozu ich nichts mehr zu 
sagen habe. 

Könnte man somit glauben, dass das ier- aire- an-Problem noch 
immer ganz ungelöst sei, so möchte mir doch scheinen, dass bis auf einen 
gewissen Grad eine Einigung erzielt ist. Ascoli, Körting, Morf und 
iph stimmen darin überein, dass die Verschiedenheit zwischen -ier und 
-aire im Französischen sich aus der Verschiedenheit des dem i folgenden 
Vokals erklärt. Unentschieden ist nur, ob es sich um eine italienisch- 
französische oder nur um eine französische Entwickelung handle. Es 
wird also die weitere Forschung zu untersuchen haben, wie in den ältem 
italienischen Texten das Verhältnis der -iere- zu den -q/o-Formen ist, 
eine Arbeit, die nicht mit dem Wörterbuche gemacht werden kann, bei 
der es auch nicht auf blosse Zahlen ankommt, vielmehr die Qualität der 
Beispiele und die stilistischen Bestrebungen der Schriftsteller zu berück- 
sichtigen sind. Ferner wird man zu untersuchen haben, ob es nicht in 
der Toponomastik Fälle giebt mit stammhaftem -arin, endlich darf man 
nicht nur -arm allein betrachten, muss vielmehr die Entwickelung von 
-riu, -rin nach allen Vokalen heranziehen oder beweisen, dass in 
der physiologischen Beschaffenheit des a eine besondere Einwirkung auf 
folgendes -riu, -ria begründet sei. Nur so wird man zu einer befriedigenden 
Lösung gelangen können. 

Nach Abschluss dieses Berichtes über die neuen Arbeiten, die 
sich mit -arins beschäftigten, erschien E. Staaff Le suffixe 
-arias dans les langues romanes 5 ). Des besseren Zu- 
sammenhangs wegen will icb das Buch gleich jetzt, nicht erst im 
nächsten Jahre, besprechen. Der Verf. giebt zunächst ähnlich wie Zimmer- 
mann, aber in etwas anderer streng zeitlichen Ordnung eine Übersicht 
über die bisherigen Ansichten und eine Kritik, in der er sich mit allen 
bezüglichen Fragen gut vertraut zeigt. Den ersten Schritt zur richtigen 
Erkenntnis des frz. -ier hat nach ihm G. Paris gethan dadurch, dass er 
auf die Wirkung der palatalen Wortausgänge wies, sodann nimmt er 
meine Scheidung zwischen -ariu und -arid an und stimmt schliesslich 
Morf bei, der mit der Kombination dieser beiden Erklärungen für Nord- 
frankreich das Problem gelöst habe. Im einzelnen glaubt der Verf., rj 
sei zu ir geworden, das nach palatalen Vokalen sein i verloren, sonst 
behalten habe, also -in zu -ir, -icir zu -ier aber -oir, -uqir, endlich -air 
zu -äir, -er. Ich halte diese Auffassung für durchaus richtig, da sie 
nun endlich eine befriedigende Auskunft dafür giebt, dass -(riu zu -ier 



5) Thfese pour le doctorat; Upsala 1896, 158 S. gr. 8 °. 
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wird: Didier aus Desideriu, man nicht zu dem gerade in diesem Bei- 
spiel sehr wenig wahrscheinlichen Suffix Wechsel greifen muss. Nun die 
andere wichtige Frage: ist -icr aus k-ariu oder auch aus -ariu entstanden? 
An sich ist das letztere möglich, denn was Staaff dagegen einwendet, 
hält nicht stand. Mit Zimmermann sagt er, der Wandel von -air zu -pr 
hätte, damit -icr entstehe, eintreten müssen, bevor p zu ic geworden sei 
und ferner -air sei erst zu -är geworden nach der Erweichung von inter- 
vokalischen c zu g. Dieses sei um 500 vor sich gegangen, folglich äi 
ungefähr 550, p ungefähr 600, factu sei um 500 zu fait geworden, 
dieses zu fpt um 1000, es sei aber undenkbar, dass das eine ai 100 Jahre, 
das andere 500 zur Monophtlongierung brauche. .Aber diese ganzen 
Datierungen stehen vollständig in der Luft, wie schon daraus hervorgeht, 
dass Zimmermann für das zweite ai 300, Schwan 400, Staaff 500 Jahre 
in Anspruch nimmt! Unrichtig ist auch der erste Satz: pr aus ari müsse 
vor die Diphthongierung von p hinaufreichen. Ein Lautwandel kann sich 
zu verschiedenen Zeiten wiederholen und kann sich über lange Zeit hin 
erstrecken, man darf also höchstens sagen, pr muss zu einer Zeit ent- 
standen sein, wo p noch zu ie werden konnte. Ebensowenig passt der 
Vergleich mit fait. Gleich alt mit diesem ist droit, das in historischer 
Zeit mit savoir assoniert Aber die Strassburgereide scheiden dreit von 
savir, haben also wohl dreit noch nicht rein diphthongisch gesprochen 
und folglich wird auch fait noch nicht diphthongisch gewesen sein. Was 
Staaff mit vollem Rechte gegen die Gleichstellung von -ariu und basiu 
bemerkt, gilt noch viel mehr für -ariu und fait, das eine kann für das 
andere nichts beweisen. Und nicht weniger bestimmt ist der Einwand 
abzulehnen, berbicariu hätte nach meiner Theorie berxier ergeben müssen. 
Wann lat. cae- zu tse geworden ist, wissen wir nicht bestimmt, nur das 
eine ist sicher, dass zur Zeit, da die Mehrzahl der ältern germanischen 
Wörter aufgenommen winde, k vor hellen Vokalen sich nicht mehr zu 
ts wandelte: skina wird 6chine. Andrerseits wird germ. bpd zu afr. biex, 
woraus folgt, dass zu einer Zeit, wo noch ie entstehen konnte, c vor 
palatalen Lauten blieb resp. zu 6 wurde. Also ein vervicäru, das zur 
Zeit, wo die germanischen Elemente eindrangen, gebildet war, hätte gar 
nichts anderes als bergier geben können. Endlich noch eins. Im 
Provenzalischen ist in vorhistorischer Zeit -ariu auf lautlichem Wege zu 
pr geworden, während fait u. s. w. nicht p zeigen, berbicariu nicht 
berxer lautet. In diesem pr sieht Staaff und gewiss mit Fug und Recht 
die rein lautliche Entwickelung. Der Parallelismus prov. pp afz. piet: 
prov. -pr afz. -ier liegt auf der Hand, er ist nicht streng beweisend, aber 
andererseits halte ich es nicht für richtig, ihn wegen einer zum grössten 
Teil imaginären Chronologie abzuweisen. leb glaube also, von vorne- 
herein ist meine Ansicht ebenso gut möglich, wie die Morfsche. Ein 
anderes ist es natürlich, wenn sich an Hand der Sprachdenkmäler nach- 
weisen lässt, dass -er, -ere an Stelle eines späteren -ier, -iere vorkommt. 
Dieses zu zeigen hat Staaff versucht und wenn der Versuch auch nicht 
ganz gelungen ist, -er, -ere in Denkmälern, die Perrc, pex schreiben oder 
Asneres in Urkunden, die Welpilleres bieten, nichts besagen, so bleiben 
doch eine Anzahl er-Formen, die sehr zu denken geben. — Was ital. 
-iere betrifft, so ist der Verf. entschiedener Anhänger der Entlehnungs- 
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tbeorie, weist zurück, was von Schwan und Körting dagegen gesagt war, 
und bringt eine Reihe weiterer Stützen. Allerdings beweist z. B. die 
Existenz von frz. banquier neben ital. banchiere nichts für fremden 
Ursprung des letzteren, ist vielmehr banquier wie die Geschichte, die 
Belege und das qu zeigen, aus banchiere entlehnt. Da aber die ersten 
Bankhalter in den grossen Handelsstädten Norditaliens auftreten, so wird 
flor. banchiere aus einem lomb. oder ven. bancher entstanden sein. Die 
weiteren Ausführungen über die ital. Mundarten erschöpfen zwar nicht 
alle Fragen, gehen auch über einzelne Schwierigkeiten zu rasch hinweg, 
aber sie sind verständig und zeigen durchweg wirkliche Kenntnis der 
Dialekte. 

Zur Lautlehre gehört dann noch ein Artikel Rydberg», Vlginti, 
trlginta ou viginti, triginta*), in welchem nachgewiesen wird, dass 
die romanischen Vertreter der zwei Zahlwörter durchaus die klassische 
Betonung voraussetzen. Man wird dem Verf. die Zustimmung nicht ver- 
sagen können. Wie aber erklären sich die Vertreter von quadragintal 
Gerade bei diesen erhebt sich die Hauptschwierigkeit. 

Zur Formenlehre mag zunächst erwähnt werden, dass sich über 
den 2. Band meiner Grammatik noch geäussert haben Bourciez 7 ), zugleich 
Nachträge aus dem Gaskognischen und für die Erhaltung der Deklination 
im Altfranzösischen eine andere Erklärung gebend, als ich es in § 110 
gethan habe, C. Salvioni 8 ) mit vielen wichtigen Zusätzen in durchweg 
zutreffender Deutung aus dem Gebiete der norditalischen Mundarten, 
endlich Behrens 9 ), der ebenfalls namentlich aus provenzalischen und 
französischen Mundarten vielerlei nachträgt, aber da, wo er über das 
blosse Materialsammeln hinausgehend sich über die Bedeutung des Stoffes 
äussert, viel unzutreffendes oder wenigstens anfechtbares verträgt Er 
sagt z. B. zu sard. filige als Maskulinum hätte span, helecho ver- 
glichen werden müssen, scheint also übersehen zu haben, dass filige auf 
fileXj helecho auf filictum beruht und denselben Mangel an Vertiefung 
zeigen die meisten andern Bennerkungen und Fragen. — Sonst ist nur 
noch zu nennen G. Sundbtedt 10 ), Sur le cas fondamental de la 
döclination romane. Der Verf. bespricht die oft herangezogene That- 
sache, dass italienische Mundarten -o und -u auseinander halten, was 
also für den Akkusativ als romanischen Kasus spreche, bringt aber sonst 
nichts neues. — Obschon der bescheidene Titel ‘Die Suffixe -lecus, 
•öccus, -accus im Französischen’, unter dem A. Horning ll ) 
einen Beitrag zur Wortbildungslehre giebt, es nicht vermuten lässt so 
zeigt doch der Inhalt dass es sich um eine gemeinromanische Bildung 
handelt Bisher war ein Diminutivsuffix -iccu, -icca nur im Spanisch- 
Portugiesischen und im Rumänischen bekannt -eccu und -occu hatte ich 
auf etwas weiterem Gebiete nachgewiesen Rom. Gramm. H § 499. Nun 
zeigt Horning, dass ein Suffix -iccu, -icca teils einfach teils auf ver- 
schiedene Weise weiter gebildet sich in den französischen und pro- 
venzalischen Mundarten an Eigennamen wie an Appellativen einer grossen 

6) M&anges de Philologie Romane dädiös ä Carl Wahlund ä l’occasion du 
cinquantifeme anniversaire de sa naissance (7. janv. 1896) Macon, Protat frferee. 
-p. 337—352. 7) RC. 1895 Dez. 8) SFR. VII 182-239. 9) ZNSL. XVII» 65«. 
10) Mälanges Wahlund 314—324 11) ZRPh. XIX 170-188. 
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Verbreitung erfreut und dass es sich mit -occus und -üccus ähnlich ver- 
halte, wogegen -accus, -eccus seltener seien, Er geht dann diesen Suffixen 
und ihren Weiterbildungen (-occiu = ital. occio, -occulu = span, ocho) 
auf dem ganzen romanischen Gebiete nach und kommt zu dem Schlüsse, 
dass -leeu, -öccu, iiccu schon im Vulgärlateinischen bestanden haben und 
lateinischen Ursprungs seien. Dies letztere bezweifelt G. Paris ls ), da 
dem Altfranzösischen die Bildungen fast ganz fehlen. 

Einen Abschnitt aus der Syntax behandelt W. Meyer-Lübke 
unter dem Titel ‘Zur Syntax der Substantivums’ ls ). Es werden 
die hauptsächlichsten Gebrauchstypen des mit dem Artikel versehenen, 
kurzweg als ‘bestimmtes’ bezeichneten Nomens durch alle romanischen 
Sprachen hindurch verfolgt, immerhin mit der Beschränkung, dass für 
das Provenzalische keine Belege gegeben werden, da es zumeist mit dem 
Altfranzösischen übereinstimmt, und dass auch die Mundarten kaum be- 
rücksichtigt werden, und es wird dann der Versuch gemacht, aus den 
Übereinstimmungen und Abweichungen einen Einblick in die Entstehung 
und allmähliche Ausbreitung der bestimmten Form zu gewinnen. Da also 
die Hauptaufgabe der Arbeit die paläontologische ist, so wurde davon 
Abstand genommen, alle die mannigfaltigen Veränderungen innerhalb der 
historischen Periode zu verfolgen, wurde vielmehr davon nur dasjenige 
erwähnt, was zur Aufhellung älterer Zeiten von Belang war. Als Schluss- 
resultat ergiebt sich folgendes: ‘Bezeichnungen von Gegenständen, die in 
mehrfacher Zahl Vorkommen, wurde, falls sie als Subjekt eines Satzes 
erscheinen, schon im Lateinischen ille (ipse) beigegeben, wenn der 
Sprechende den Gegenstand als bekannt darstellen wollte. Wo dagegen 
das Begriffsmässige in den Vordergrund tritt, also bei Abstrakten, bei 
Stoffnamen, bei Kollektiven, bei Zusammenfassung zweier oder mehrerer 
Substantiva zu einer ideellen Einheit, da fand sich jenes individualisierende, 
das Einzelne heraushebende ille nicht ein, es sei denn, dass das Sub- 
stantivum durch ein Adjektivum, durch ein zweites Substantivum, durch 
einen Relativsatz oder auf ähnliche Weise näher bestimmt war, also ille 
pater, amor ille divinus, timor ille mortis , gaudium illud quod 
habeo. Auch bei Sachbezeichnungen fehlt ille ursprünglich, wenn sie 
direktes Objekt oder wenn sie von Präpositionen begleitet sind, wiederum 
aber tritt ille unter denselben Bedingungen auf, unter denen es bei Ab- 
strakten erscheint, namentlich ist die Ausdrucksweise * habet illos capillos 
nigros sehr alt Da so ille pater in einen gewissen Gegensatz trat zu 
patrern einerseits und timor anderseits, musste ille mehr und mehr an 
selbständigem Werte einbüssen, musste es als gewöhnlicher Begleiter des 
Nominativs erscheinen, der sich nun stets zeigte, wo nicht das Begriffs- 
mässige in den Vordergrund trat. Da nun aber die Sprache stets nach 
Gleichmässigkeit strebt, so blieb ein Paradigma Nom. pater — ille pater, 
Akk. patrem auf die Länge nicht bestehen, vielmehr drang illu patre 
auch in den Akkusativ und später noch weiter. Ebenso konnte der 
Gegensatz zwischen pater und ille pater einerseits und timor andrerseits 
mit der Zeit ille timor herbeiziehen, das nun unter denselben Umständen 
wie ille pater verwendet wird. Sofern sich diese analogische Umge- 



12) Ro. XXIV 607. 13) ZRPh. XIX 305-325, 477-512. 
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staltungen erst vor unsern Augen vollziehen, ist bei verschiedenen Ge- 
legenheiten darauf hingewiesen worden’. Weiter wird versucht, die Frage 
nach der Nachstellung des Artikels im Rumänischen zu beantworten, und 
zwar wird als möglich hingestellt, dass die Illyrier vor der Bekanntschaft 
mit den Römern einen postponierten Artikel besessen, dann unter ge- 
wissen Bedingungen das vulgärlateinische ille übernommen haben und 
dass unter ihrem Einflüsse die Dakorotnanen ille nachstellten. Ich be- 
merke, dass die Äusserungen über das Albanesische z. T. von der nicht 
richtigen Annahme ausgehen, dass der albanesische präponierte Artikel aus 
Ule entlehnt sei, doch dürfte das, wie ich demnächst anderswo ausführen 
werde, an dem Hauptresultate kaum etwas ändern. Endlich zum Schlüsse wird 
gezeigt, dass weder Griechen, noch Juden, noch Germanen, noch Gallier 
an dem Ursprünge des romanischen Artikels irgend welchen Anteil haben, 
dass aber andererseits, was als vorhistorische Geschichte des romanischen 
Artikels erwiesen wird, merkwürdige Bestätigungen im Slavischen und 
Germanischen findet. 

Zur Stilistik ist nur zu nennen O. Densusianu, Aliteratiunea 
in limbele romanice u ). Nach einer von ausserordentlich gründ- 
licher Kenntnis der einschlägigen Litteratur zeugenden Einleitung bringt 
der Verf. eine reiche Liste allitterierender Verbindungen und zwar aus 
der volkstümlichen Litteratur, Volksliedern und Sprichwörtern aller 
romanischen Völker, verweilt dann aber begreiflicherweise besonders lange 
bei dem Rumänischen. Als Stoffsammlung wird die Arbeit gute Dienste 
leisten, eine wissenschaftliche Untersuchung über die Allitteration im 
Romanischen wird aber ganz anders vorzugehen haben, sie wird trotz der 
gegenteiligen Annahme des Verf. schärfer zwischen bewusstem und unbe- 
wusstem Gleichklang oder doch wenigstens zwischen nötigem und frei- 
willigem zu scheiden haben, d. h. zwischen den Fällen, wo für zwei not- 
wendigerweise mit einander verbundene Begriffe nur solche Benennungen 
vorhanden sind, die gleichen Anlaut haben, der Sprechende sich also gar 
nicht anders ausdrücken konnte, und denen, wo ebensogut nicht allitterierende 
Wörter eingesetzt werden konnten, oder wo ein einzelner Begriff schon 
genügt hätte. Sie wird ferner fragen, was gemeinromanisch ist und auf 
gemeinsamen Grundstock zurückgeht, was einzelsprachliche Bildung u. s. w. 

Zur Wortlehre ist in erster Linie das treffliche Buch von 
E. Tappolet, Die romanischen Verwandtschaftsnamen 15 ) zu 
nennen. Der Verf. stellt sich die Frage, was aus den lateinischen Ver- 
wandtschaftsnamen im Romanischen geworden sei; er untersucht, inwie- 
weit sie nach Form und Bedeutung sich erhalten oder Umgestaltungen 
erlitten haben, auf welche Weise Untergegangenes ersetzt, Neues ge- 
schaffen sei. Zu dem Zwecke hat er nicht nur eine grosse Zahl Wörter- 
bücher und Texte durchgearbeitet, sondern auch in Italien und Frank- 
reich durch mündliche Erkundigungen viel wertvolles Material erhalten. 
Für die Gruppierung dieses sehr umfangreichen Stoffes wird je von dem 
lateinischen Grundworte ausgegangen, gezeigt, inwieweit es noch lebt, dann 
werden die Ersatzwörter und Neubildungen aufgeführt. Tabellen am 
Schlüsse des Buches und Karten erleichtern den Einblick in die ver- 



14) Jassi 1896— 96 S. 80. 15) Strasaburg, K. J. Trübner. 178 S. 8*. 2 Karten. 
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schiedenen Verschiebungen, die sich da vollzogen haben. Da ich im 
LBIGRPh. 1890 Sp. 130 — 133 mich eingehend über die Schrift ge- 
äussert habe, gehe ich hier nicht mehr darauf ein. — Ein kleineres, aber 
nicht unwichtiges wortgeschichtliches Problem sucht J. V ising zu lösen 1B ). 
An eine Bemerkung L. Gautiers anknüpfend, wonach im Oxforder 
Roland cumc bei Substantiven und Adjektiven, cum bei Verben steht, 
untersucht er, wie weit diese Scheidung sich überhaupt nachweisen lasse 
und findet, dass ein entsprechender syntaktischer Unterschied zwischen 
conima (= afr. curne) und camme (— afr. cum) in Süditalien, im 
Altprovenzalischen, im Altportugiesischen und Galizischen bald mehr bald 
weniger streng durchgeführt wird, dass die altfranzösische Regel sich in 
vielen andern Texten findet und dass die nitportugiesische Lyrik ähnlich 
coma und come differenziert. Was die Erklärung der Doppelform be- 
trifft, so sieht Vising in coma nach Sehuchardts Vorgang com-ad, in 
cumc, cotnc dagegen com-et. Sollte nicht auch tosk. come-ffai ana- 
logisch nach come-tte gebildet sein, und hier die Dehnung des Anlauts 
sich aus et erklären? 

An etymologischen Beiträgen ist wenig geleistet. M. Gold- 
schmidt ,T ) leitet ital. bosco, prov. bqsc, afr. buis aus buxicum, ohne 
die widersprechende Vokalqualität mit einem Worte zu berühren und 
stellt ital. tirare, frz. tirer zu germ. tir ‘Zier, Zucht’ (?), was mit der 
Bedeutung der romanischen Wörter schwer vereinbar ist. Über carpione, 
carpa, karpfen handelt Uhlenbeck 18 ); über die sehr schwierige Sippe von 
ital. bottare, frz. bouter, ital. boxxare u. s. w., über bramarc, brunirc, 
ciocco und choq, crocco, crochet und Genossen in nicht immer einwands- 
freier, aber stets anregender Weise Th. Braune lfl ). 

1896. Lautlehre. In der Schrift von E. Grammont, La dis simi- 
lation consonantique 20 ) nimmt das Romanische einen sehr breiten 
Raum ein. Da aber das Buch schon oben S. 12 f. charakterisiert ist, so 
verweise ich darauf und auf eine eingehende Besprechung im LBIGRPh. 
1896 Sp. 409 — 413. — Die romanische Vokaldehnung in betonter freier 
Silbe, die Pogatscher, Zur Lautlehre der griechischen, lateinischen 
und romanischen Lehnworte im Altenglischen § 42 — 55 nicht vor das 
6. Jahrhundert gesezt hat, behandelt E. Mackel in einem kurzen, in- 
haltsreichen Artikel 21 ), in dem er namentlich darauf hinweist, dass bei 
der Aufnahme der älteren germanischen Wörter in das Romanische dieses 
in freier Stellung f, p noch besessen haben muss, da nur so sich die 
gleichmässige Entwickelung von lat. und germ. g, (, q erklärt. Wäre 
damals freies g schon f gewesen, so hätte sich germ. g zu gedecktem g 
geschlagen. Pogatschers Zeitbestimmung erfährt dadurch eine weitere 
Bestätigung. Da der Verf. nur mit dem Französischen operiert, kommt 
die weitere Frage, ob die Vokaldehnung auf allen Gebieten gleich alt sei, 
sich also gleichzeitig vollzogen habe, für ihn nicht in Betracht. 

Zur romanischen Wortbildungslehre hat A. Horning noch einen 
zweiten Beitrag gebracht: Die Suffixe - accus , -iccus, -occus, -ucus 



16) Quomodo in den romanischen Sprachen, Tobler-Abhandlungeu 113 — 123. 
17) Ebenda 166. 18) BGDSL. XIX 331. 19) ZRPh. XIX 348-369. 20) Dijon, 
Imprimerie Darantifere. Paris, Rousseau 1805. 21) ZRPh. XX 514—519. 

Voll mol ler, Rom. Jahresbericht IV. ü 
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(- uccus ) im Romanischen 22 ). Gestützt auf neues sehr reiches Material 
sucht der Verf. alle genannten Suffixe schon für das Volkslateinische 
wahrscheinlich zu machen und erklärt -icca, -ncca sehr scharfsinnig als 
hypokoristische Formen zu -iculft, -ucula. Ist eine derartige Entstehung 
von rcca wohl möglich und ist mit ihr die Thatsache, dass das Suffix 
zunächst weiblich ist, sehr gut vereinbar, so bezweifle ich dagegen, dass 
alle die genannten Formen so alt seien, wie H. glaubt. Sein Material 
ist nämlich bedeutend zu verringern. Abgesehen davon, dass einzelne 
Wörter missverstanden sind, wie prov. botamis ‘Backen aufblasen’, das 
deutlich eine imperativische Bildung ist: bota-cnis ; und span, pelaruecas 
‘Spinnerin’, das sich ebenso in pela-ruccas ‘zupf die Rocken’ zerlegt, 
abr. pcrkyakka, das portulnca darstellt, dürfen die Fälle mit Suffix 
-co nicht mit denen verwechselt werden, die ein Infix c zeigen. Aus 
lunacone z. B. ist nicht ohne weiteres auf *lunaco zu schliessen, so 
wenig als aus portg. serrnsinha ein -acc folgt, vielmehr ist -cone Suffix, 
das Wort, die einzige Neubildung auf -acone, wohl einfach nach ubria- 
cone geschaffen. In donnaecola, dormacchera u. dgl. möchte ich eher 
Suffix -cuIujs sehen mit Dehnung des dem Tonvokal folgenden Konso- 
nanten in Proparoxy tonis, vgl. Ital. Gramm. S. 153 und peccore im Novellino 
52, und mit den in dem vorhin genannten portugiesischen Worte zu Tage 
tretenden Bestreben, den Kennvokal der Substantiva auch in Ableitungen 
zu bewahren ; zeigen doch die von H. angeführten Beispiele durchweg 
Feminina auf -a als Primitiva; ebenso dürfte -eccoro, -a auf -Kculu-a 
beruhen. Die ital. Formen auf fca aber sind, wie Horning selber zu- 
giebt, weder mit -ccru noch mit -eecus vereinbar. Horning scheint aller- 
dings die eben ausgesprochene Annahme, dass lat. - cuhts in Italien auch 
als -colo, nicht nur als -cchio Vorkommen könne, nicht machen zu wollen, 
sieht vielmehr im Abruzz. venncrikulc u. dgl. ein Suffix -ich, doch sehe 
ich den Grund dafür nicht ein. Vollends abruzz. redikidf ‘ein Nichts’ kann 
doch unmöglich von dem in Italien ganz unbekannten rem stammen, 
sondern ist ital. ridicolo. — Horning hat den Beweis erbracht, dass im 
Neuromanischen ein Suffix, das in lateinischer Form cc oder z. T. c als 
Konsonanten zeigen würde, in viel weiterem Umfange gebräuchlich ist, 
als man bisher angenommen hat, er hat aber, da er die verschiedenen 
Fälle in den verschiedenen Sprachen nicht genügend, auch nicht in Be- 
zug auf das Alter, auseinandergehalten hat, dem Material die Beweiskraft 
nicht gegeben, die es für seine These haben müsste. Gerade die Bei- 
spiele, die er bringt, machen den Eindruck, dass von verschiedenen Seiten 
aus sich in der historischen Entwickelung des Romanischen die Möglich- 
keit eines neuen Ar-Suffixes bietet, dem vielleicht eine grosse Zukunft be- 
vorsteht, das aber darum nicht schon lateinisch zu sein braucht. Einzelne 
Formen, wie -icca sind allerdings schon vorromanisch und der Deutungs- 
versuch hat etwas ungemein bestechendes, leidet aber an der Schwierig- 
keit, dass gerade -Keula seltener ist als -Keula und dass es umgekehrt 
für -itulu, woraus -Ittu, zwar einen Anhaltspunkt giebt, aber wiederum der 
grössere Teil des romanischen Sprachgebietes -jttu verlangt, für dessen 
Entstehung aus -(tu man sich darum nicht auf Ijttcra aus litcra berufen 



22) ZRPh. XX 335-353. 
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darf, weil für die letztere Form jegliche sichere Gewähr fehlt, man auch 
schlechterdings nicht sieht, weshalb in dem von H. angeführten capritus 
.kleine Ziege’ das diminutive -Um geblieben, in zahlreichen anderen Fällen 
zu -ittu-s geworden sein soll. 

Etymologien, affin re ‘finden’ erklärt sich nach H. Sohuchardt 
von mihiafflatur ‘es wird mir zugetragen’ aus 23 ), bassus betrachtet 
J. Ulrich als analogisches Partizipium zu bnttere, frz. brüler, ital. 
brmiare, führt derselbe auf eine Wurzel brftg ‘knistern’ zurück 24 ), trobare 
aus t urbare sucht H. Schuchakdt namentlich von seiten der Bedeutung 
zu rechtfertigen 25 ), frz. clapir, clabnud, ital. caleffare, calappio, 
chiappare, schiappo, schiappare, schioppo, galoppare, frz. eloper sucht 
Th. Braun k aus einen germ. Stamm klap, klop zu erklären, ferner be- 
handelt er ausser einer Reihe nur französischer Wörter noch frz. glisser, 
ital. glisciare , afz. g Unser , norm. Uder, ital. lappare, frz. In per, 
prov. lepar, span, lapo u. dgl. 7 ), Ohne wissenschaftlichen Wert zu be- 
anspruchen, aber als ‘Etymologische Plauderei’ geschickt gemacht, 
sind endlich zwei Programme von F. Haberland, ‘Krieg im Frieden, 
eine etymologische Plauderei über unsere militärische Terminologie ,2 ). 

Wien. W. Meyer-Lübke. 



Rumänische Sprache 1891-1896. 

Der Fortschritt der wissenschaftlichen Bewegung in Rumänien während 
der letzten fünf Jahre hält kaum Schritt mit der ähnlichen Bewegung ausser- 
halb. Man muss aber eingestehen, dass sich allmählich ein strengerer 
wissenschaftlicher Geist und grösserer Emst in der Behandlung der 
mannigfaltigen Fragen bemerkbar macht. Der bisher so schädliche 
Chauvinismus, der das Streben nach bestimmten sogenannten patriotischen 
Tendenzen mass und darnach nicht nur beurteilte, sondern förderte oder 
hinderte, ist im Schwänden begriffen. Es genügte, als unpatriotisch ver- 
schrieen zu werden, um jede Arbeit zu hindern und jedes Streben lahm 
zu legen. Spuren dieser Tendenzen sind noch zahlreich vorhanden, nur 
erfreuen sie sich nicht mehr derselben Autorität wie einige Jahre zuvor, 
und man kann sehen, dass sie im Absterben begriffen sind. Leider ist 
wenig Gutes von der rum. Akademie zu melden, die wie Picot in der 
bald anzuführenden Schrift richtig bemerkt, eine der am reichsten dotierten 
Anstalten Europas ist und für die Förderung der ihr anvertrauten 
Interessen so wenig leistet. So weit bekannt, ist noch kein Versuch ge- 
macht worden, die darin aufgehäuften, möchte fast sagen vergrabenen 
Schätze zu katalogisieren. Ein Brand würd mit einem Schlage alles für 
rum. Sprache und Litteratur Wichtige vernichten. Der Verlust wäre ein 
unersetzbarer. Ich beginne nun mit: 

beschichte der rumänischen Philologie. Unter diesem Titel 1 ) 
gtebt uns L. »sAINÄnu thatsächlieh eine umfangreiche Geschichte des Studiums 

23) ZRPh. XX 536. 24) ZRPh. XX 537. 25) ZRPh. XX 536. 26) ZRPh. 
XX 360ff. 27) RGPrg. Lüdenscheid 1893 und 1895; Prg. Nr. 375 und 387. 

1) Istoria Filologiei Romane. Studii criticc. Bucuresci 1892. 8 XVI -f 
455 pp. 

8 * 
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der rumänischen Sprache und all der Bewegungen, die diese Studien beein- 
flusst haben. Es ist eine eingehende Untersuchung über die rum. Sprach- 
wissenschaft, wie sie seit den ältesten Zeiten betrieben worden und in 
welcher Weise sich allmählich eine bessere Kenntnis der Sprache und der 
Volkssprache insbesondere entwickelt hat. Eine genauere Inhaltsangabe 
wird den Reichtum des hier Gebotenen am besten veranschaulichen. 
Auf eine kurze Einleitung, in welcher der Verfasser seinen Plan an- 
deutet, folgt 1. Über die mm. Sprache im Westen Europas und zwar, 
was und in welcher Weise wusste man im Westen Europas von der rum. 
Sprache und deren Eigentümlichkeit? Zuerst werden die verschiedenen 
Formen des Vater-unser zitiert (p. 27), dann die Geschichtschreiber, die 
Rumänien mehr oder weniger eingehend behandelt, wie Hoffmann, Sulzer 
und Carra; auch die Abhandlung Thunmanns über die Macedo-Rumänen 
wird erwähnt. Damit fängt thatsächlich die Kenntnis dieses Dialektes 
an (pp. 28 — 36). Die philologischen Forschungen in Bezug auf den Ur- 
sprung der rum. Sprache. Die Arbeiten von Raynouard, Kopitar, Diez 
und Schleicher (pp. 36 — 44). Ein anderes Kapitel ist den rumänischen 
Polyglottsten gewidmet, wie Nicolae Milescu, der seine Laufbahn als 
rassischer Gesandter am Hofe von China beendet und in mehreren Sprachen 
bedeutende Werke verfasst hat, dann Dimitrie Cantemir, Fürst der 
Moldau, der mindestens zehn Sprachen vollkommen beherrschte und die 
rumänische Sprache auf ihren lateinischen Ursprung zurückführte, ferner 
Anthim der Iberier, der seine Laufbahn in Rumänien als einfacher Mönch 
und Drucker begann und als Mitropolit auf tragische Weise ums Leben 
gebracht wurde. Der letzte ist Ienachipi Vacarescu, der dem Anfänge 
dieses Jahrhunderts angehört (p. 45 — 78). Der grammatische Unterricht 
in der Periode der Herrscher griechischer Abstammung, besser bekannt 
als „Fanarioten“ im Laufe des XVIII. und dem ersten Viertel dieses 
Jahrhunderts, wo in den Schulen das Rum. ganz vernachlässigt und nur 
griechische Sprache und Lilteratur gepflegt wurde (p. 79 — 99). Die 
ersten wallachischen Grammatiker: Ienachi(ä Vacärescu und Jordache 
Golescu, zu welchem noch Eliade, dessen Grammatik in dem Zwischen- 
räume, der diese beiden von einander trennt, erschienen ist. fyainßnu 
unterwirft diese Grammatiken einer eingehenden Untersuchung und hebt 
sowohl die Vorzüge als auch die Mängel derselben hervor (p. 100 — 141). 
(In meinem Besitze befindet sich, Cod. rum. No. 4, eine hsliche 
Grammatik von George Lazar vom Jahre 1821, die bisher unbekannt 
geblieben ist. Ich erwähne sie hier, weil sie gerade in den hier be- 
handelten Zeitraum fällt). Von der Behandlung der ersten noch un- 
befangenen Grammatiker, die noch keine Tendenz verfolgen, schreitet 
der Verf. zur Beschreibung der Siebenbürger Etymologischen Schule, die 
darauf ausging, einen rein lateinischen Ursprung der rum. Sprache zu 
beweisen und alles, was sich nicht auf lateinische Ursprünge zurück- 
führen liess, entweder gewaltsam aus der Sprache zu entfernen suchte 
oder so verdrehte, dass es ein solches Gepräge bekam. Ja, diese Tendenz 
ging so weit, dass man die lateinische Sprache als Tochter der rum. 
bezeichnete. Hauptvertreter Petra Maior, Laurian, Cipariu und Massim. 
Das Monument dieser Bestrebung ist das durch Spott getötete Wörter- 
buch der Akademie, von Laurian und Massim, worin die extreme Tendenz 
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wirklich gewissenhafte Arbeit ad absurdum geführt hat (p. 141 — 171). 
Während der Zeit, wo der Latinismus seine Opfer in Siebenbürgen 
forderte, und besonders, bevor er sich nach der Walachei verbreitet hatte, 
entstand in der letzteren die Italienische Schule, deren Hauptvertreter 
Jon Eliade war, der die mm. Sprache im Anschlüsse an die italienische 
zu einer klassischen umwandeln wollte und schliesslich auch ins Extrem 
des Purismus verfiel (p. 172 — 200). In der Bucovina wurde eine, andere 
Schule angebahnt die der phonetischen Ortographie huldigte und darin 
thatsächlieh eine realen Fortschritt zeigt, andererseits in den Irrtum ver- 
fällt alle fremden Elemente, sogar diejenigen, die modernen Ursprungs 
sind, gewaltsam in mm. Formen zu zwängen. Pumnul ist Hauptvertreter 
(p. 201—223). 

Ein besonderes Kapitel ist der mm. Lexikographie gewidmet. 
Die älteren Arbeiten von Jorgovici, Budai-Delönu und Golescu werden 
kurz abgemacht, dagegen werden die. des Petm Maior, der Akademie und 
Cihacs einer gründlichen kritischen Untersuchung unterzogen, die Fehler 
und Vorzüge beleuchtet und besonders streng geht fjainönu ins Gericht 
mit der verdienstvollen Arbeit des letzteren, der zwar manchen Fehler 
begangen, aber als Pfadfinder zuerst aufgetreten und viel dazu beigetragen, 
die phantastische Behandlung des mm. Sprachschatzes unmöglich zu 
machen. Viel zu schwunghaft ist dagegen sein Lob über das Werk des 
Hasdeu, welches noch immer in den ersten Buchstaben des Alphabetes 
steckt und mehr einer phantasiereichen Encyklopädie als einem Wörter- 
buelie ähnlich sieht (p. 224 — 258). Die rumänischen Elemente in den 
fremden Sprachen sind der Gegenstand des nächsten Kapitels, in welchem 
der Verf. die Verbreitung derselben ir. Ungarn und Bulgarien besonders 
studiert und die sonstige Wanderung der Hirten und ihrer Sprache im 
N.-Westen Europas verfolgt. Der Einfluss des Rum. auf die Sprache 
der Einwohner fremden Ursprunges, wie Zigeuner, Armenier, Juden etc. 
wird auch berücksichtigt (p. 259 — 286). Auf diesen mehr vorbereitenden 
und allgemeinen Teil folgt ein zweiter spezieller, in welchem der gegen- 
wärtige Zustand der Sprachwissenschaft in Rumänien eingehend behandelt 
wird und zwar in zwei Abteilungen. 1. Sprache. Das Studium der 
Sprache und die darauf bezügliche Bibliographie. A. Grammatik. Die 
phonetischen Arbeiten von Gaster, Tiktin, Mussafia und Miklosich. 
Das Problem der Orthographie und die mögliche Lösung desselben. 
Er weist auf den Mangel an Arbeiten auf dem Gebiete der Morphologie 
und Syntax hin. Er erklärt aber diese Erscheinung nicht genügend. 
Thatsächlieh befindet sich alles in Rumänien in einem Übergangsstadium 
und die alte Litteratur, in welcher allein sich am Ende des XVII. Jhdts. 
eine klassische Sprache herausgebildet hatte, ist so gut wie unbekannt. 
Es fehlt daher an genügendem sicherem Material, um dadurch die syn- 
taktischen Erscheinungen zu präzisieren und schematisch zu bearbeiten 
(p. 292—300). B. Lexikographie. Die verschiedenen Elemente, 
welche den rum. Sprachschatz ausmachen, werden der Reihe nach studiert 
und was auf dem Gebiete der Erklärung derselben geleistet worden ist, 
wird von ihm angegeben. Der Fortschritt auf jedem Gebiete wird knapp 
skizziert und was noch zu leisten wäre, kurz angedeutet (p. 301 — 317). 
C. Dialektologie. Bedeutung der Dialekte für die Untersuchung der 
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Sprache. Bibliographie. Die Arbeiten von Miklosieh, Maiorescu und 
Weigand (p. 317 — 326). 2. Litteratur: Ein rascher Überblick über 
die wichtigsten Denkmäler und eingehende Bibliographie, in welcher der 
Verf. auch die wichtigsten Werke auf demselben Gebiete in anderen 
Litteraturen angiebt, so dass dieses Buch auch als Handbuch für ähn- 
liche Studien gelten kann. In erster Reihe behandelt er die Volks- 
litteratur (p. 329 — 374). A) Mündliche Litteratur: a) Volksge- 
sänge und Lieder. Sammlungen von Anton Pann, Alexandri und 
anderen, b) Volkssagen. Sammlungen von Schott und Ispirescu. 
Verschiedene Theorien über den Ursprung und die Bedeutung der Märchen. 
Sprichwörter und Rätsel, c) Volkspsychologie. Bedeutung der Sitten 
und Gebräuche. B) Schriftliche Volkslitteratur. Untersuchungen 
von Hasdeu und Gaster. Bogomilismus und seine Folgen für die rum. 
Volkslitteratur. Die Alexander- und andere Sagen. Vollständige, bis ins 
Einzelne gehende Bibliographie begleitet jedes Kapitel (p. 370 — 374). 
BB) Geschichtliche Monumente. Der Würdigung der bisher er- 
schienenen Ausgaben der alten Chroniken ist dieses etwas kurze Kapitel 
gewidmet (p. 375 — 391). Der Verf. behandelt darin auch die Aus- 
gabe älterer Texte und beleuchtet die Unzulänglichkeit dieser Aus- 
gaben mit Ausnahme von zweien: der Analekte von Cipariu und meiner 
Chrestomathie. Er ist aber seinem Gegenstände nicht ganz gerecht ge- 
worden und hätte der slavischen Litteratur und deren Bedeutung für die 
Geschichte und Litteratur der Rum. mehr Würdigung und grössere Aus- 
führlichkeit widmen sollen. Eine dritte grosse Abteilung ist der „Kultur- 
geschichte“ in etwas engerem Sinne gewidmet (p. 382 — 430) und zwar: 

A. Ethnographie der Einwohner Rum. und der Abstammung des Volkes. 

B. G eschichte, Dokumente und deren Verwertung. Schule und deren 
Vergangenheit (was früher ausführlicher schon behandelt worden war) 
und C. Archäologie. Die Arbeiten von Odobescu und Tocilescu über 
alte in Rum. gefundene Antiquitäten. Ein ausführlicher Index der 
Eigennamen beschliesst dieses inhaltvolle und sorgfältig gearbeitete Buch. 

Für Schulzwecke bestimmt und dadurch beeinflusst ist die Arbeit 
von Ch. Adamescu, Nofiuni de Istoria limbii si literaturii romine^ti 
conform programei oficiale pentru Invajamintul secundar ?i special 2 ). Das 
Buch zerfällt in zwei Teile dem Titel gemäss: Sprache und Litteratur. 
Der erste, schwächere Teil soll die Geschichte der rum. Sprache und 
deren Dialekte enthalten. Der Verf., der jedenfalls die Quellen studiert 
zu haben scheint und eine ziemlich reichhaltige Bibliographie hinter jedem 
Kapitel angiebt, hat nicht den genügenden Gebrauch von diesen Quellen 
gemacht. Er versucht die Hauptunterschiede der rum. von den romanischen 
Sprachen kurz zu zeigen und es laufen dabei manche sonderbare Er- 
klärungen unter, besonders der phonetischen Änderungen und Umwand- 
lungen, die dem Buche nur schaden. Es ist alles mit allzu grosser 
Sicherheit erklärt. So behauptet er (p. 15), dass ü am Ende des Wortes 
durch die Grammatiken angefügt worden ist, damit dns Wort sich leichter 
deklinieren lasse! Besonders verfehlt scheint eine alte Erklärung der 
dunklen Vokale ä und d ( i ) zu sein. Dass unbetontes a am Ende nicht 



2) Bucuresci 1894. 8 °. VI + 299 pp. 
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zu e wird, wie er (p. 20 1 behauptet, braucht kaum noch bemerkt zu werden 
und die Analogie der Plurale „morminte“ und „cuvinte“ für „table — 
tabula“ ist durchaus verfehlt. Ebenso wenig wird sich die kritiklos an- 
genommene Erklärung des Artikels lui = ellom-hic aufrecht erhalten 
lassen (p. ’23), wenn er auch Lambrior und Hasdeu als Stützen für die 
Theorie hat. Dass der nachgesetzte Artikel nichts mit den vermeintlichen 
Ahnen der Albanesen, den Daciern, etwas gemein hat, wie ich nach- 
gewiesen, davon weiss der Vf. nichts. Er geht dann auf die Beschreibnng 
der Haupteigentümlichkeiten der drei rum. Dialekte : Daco-, Macedo- und 
Istro-rum. ein und erledigt seine Aufgabe im allgemeinen gut. Er be- 
rücksichtigt auch den moldauischen Dialekt, was ein Vorzug ist und auch 
den jüngst von Weigand entdeckten der Rum. von Vlaeho-Meglen. Er 
hat aber die Aoristformen nicht genügend erkannt. Auch in seiner Be- 
schreibung der Geschichte des slavischen Alphabetes im rum. Schrifttum 
ist ihm der Irrtum mit unterlaufen, den übrigens viele begangen haben, 
von einer Fixierung der Lautwerte einiger Zeichen im Jahre 1688 zu 
sprechen (49 — 50). Bestimmte Zeichen wie $ wurden nur in der Moldau 
und in einigen äusserst seltenen Fällen in Siebenbürgen gebraucht. Es 
fehlt im Wallachischen der harte DZ-Laut. Als Druckfehler wird wohl 
der Irrtum (p. 48) sich erklären lassen, wo er den entgegengesetzten 
Wert den beiden Zeichen: ^ ^ zuschreibt. Trotz dieser Mängel ist es 
eine klare wenn auch unselbständige Zusammenstellung der wichtigsten 
Erscheinungen auf dem Gebiete der rum. Sprache in ihren dialektischen 
Unterschieden. Der zweite, viel umfangreichere Teil ist der Litteratur 
gewidmet. Da sich das Buch an ein offizielles Programm anschliesst, 
so kann man darüber, dass so viel darin vernachlässigt worden ist, dem 
Verf. keine Vorwürfe machen. Er behandelt zuerst, der Einteilung 
Teodorescus folgend, die poetische gereimte Volkslitteratur (p. 65 — 91) 
der eine kurze Beschreibung des, nach ihm nicht existierenden, Metrums 
der Volkslieder, vorangeht. In der schriftlichen Volkslitteratur (p. 92 — -97) 
folgt er meinem Buche. Diese beiden bilden seiner Einteilung zufolge 
die Litteratur des niedrigen Volkes, der gegenübersteht die „gebildete 
Litteratur“ (p. 107 ff.). Diese wird in rein schematischer Weise nach 
Jahrhunderten behandelt. Jedem Jhdt. geht eine kurze Charakteristik 
voran, in welcher besonders hervortretende Eigentümlichkeiten, wie Sprache, 
Schreiber etc. kurz angegeben werden. Einige der wichtigsten Werke 
werden angeführt, dann etwas über die Verfasser oder Drucker und jedes 
Kap. schliesst mit einer ziemlich reichhaltigen Bibliographie. Natürlich 
fehlt dieser Geschichte der Litteratur dasselbe Verständnis für die inneren 
Fäden, welche die meisten Werke und deren Verff. verknüpft. Die 
Frage nach Quellen und wie dieselben von den rum. Bearbeitern benützt 
wurden, wird nicht einmal an gedeutet. Der Fehler liegt an den Büchern, 
welchen Adamescu folgt. Etwas umfangreicher ist die Beschreibung der 
Chronisten des XVII. Jhds. Im XVIII. sind es nur zwei Männer aus 
Rum. und die übrigen aus Siebenbürgen, die angeführt werden. Am 
reichsten ist dieses Jhdt. bedacht, in welchem aber nur 17 Schriftsteller 
erwähnt werden. Sonderbarerweise fehlen die meisten neueren Schrift- 
steller und Dichter, wie Maiorescu, Eminescu und andere. Doch hängt 
dieses wahrscheinlich mit dem „offiziellen Programme“ zusammen. Den 
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Schluss bilden drei Seiten von „Idiotismen“. Jarniks Arbeit darüber 
ist ihm nicht einmal dem Namen nach bekannt. Dieses ist das Buch, 
welches für den Sehulgebraueh bestimmt und im Grunde nur eine etwas 
veränderte und mannigfaltig vereinfachte und auch verarmte Ausgabe der 
„Istoria limbei si literaturei roniäne“ von Ar. Densu^ianu, die 1894 Jasi 
in zweiter Auflage erschienen ist. In einem sticht Adamescus Kompi- 
lation vorteilhaft von diesem letzterem ab, indem er sich nämlich von 
der „Latinität“ deren , hoffentlich* letzer Ausläufer Densu^ianu ist, frei hält. 
Für diesen beginnt eigentlich die Welt mit Rom und das Schrifttum mit 
dem lat. Alphabete. Alles muss durch eine lateinische, fälschlich patrio- 
tisch genannte, Brille gesehen werden und wer auch nur im entferntesten 
sich davon emanzipiert wird als Verräter geächtet, und an den litterarischcn 
Pranger gestellt. Würde der Verf. sich davon frei machen können und 
die ersten 120 Seiten seines Buches einer wohlverdienten Vergessenheit 
anheimfallen lassen, so würde sein auf eigener Forschung beruhendes und 
durch Originalität in vielen Fällen von anderen ähnlichen Versuchen sich 
auszeichnendes Buch mehr Anerkennung verdienen. Dens, unterscheidet 
sich auch von seinen Vorgängern dadurch, dass er der erste ist, welcher 
Kritik besonders an den Werken moderner Schriftsteller übt. Er ist 
aber viel zu dogmatisch und in vielen Fällen nicht nur harsch, sondern 
auch geradezu ungerecht. Das hsliche Material ist von ihm aber ebenso 
wie von allen andern, besonders die hsliche IJtteratur, welche sich 
vom Ende des vorigen und dem ersten Viertel dieses Jhdts erhalten hat, 
gänzlich vernachlässigt, und doch liegt darin der Schlüssel für das 
Verständnis der darauf folgenden Bewegung und das Mittel, die 
Folgen jener Bewegung richtig zu beurteilen. Ich habe dieses Buch 
hier erwähnt, trotzdem es nur eine zweite verbesserte Auflage eines 
älteren Werkes ist, weil es einigen Einfluss in Rum. ausgeübt hat und 
in manchen Fällen nicht gerade den besten, wie wir es bei Adamescu 
gesehen haben. 

Grammatik und Lexikographie. Der grosse Ernst in der Be- 
handlung wissenschaftlicher Fragen, den ich oben erwähnt habe, zeigt 
sich ganz besonders in dieser Abteilung. Wir haben hier zunächst Werke 
zu verzeichnen, die ebenso gut in einer anderen Sprache geschrieben 
von nicht minder grosser Bedeutung sein würden. Das Thema, wel- 
ches L. fsainönu in seinen Raporturile intre gramatiea ?i logica 3 ) 
behandelt, ist die Geschichte der Redeteile vom Gesichtspunkte der ver- 
gleichenden Psychologie. In welcher Weise ist der scheinbare Wider- 
spruch zwischen grammatischer Form und logischer Sequenz zu erklären? 
Womit fängt eigentlich die Sprache an und wie lässt sich aus diesem 
Ursprünge der Sprache die Klassifikation, die wir in unseren schematischen 
Formenlehren haben, rechtfertigen? oder sind diese und in welcher Richtung 
umzuändern? Damit hängt selbstverständlich eine eingehende Unter- 
suchung über die Priorität des Nomens vor dem Verbum und der Ur- 
sprung der verschiedenen Formen zusammen. Der Verfasser steht auf 
der Höhe moderner Forschung und schliesst sich eng an die Forschungen 
von Raoul de la Grasserie und Steinthal an. Die allgemeinen Prin- 
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zipien werden auf die rum. Sprache angewendet, und aus dieser so viele 
als möglich beigebracht (Rec. Sayee, Academy Novmbr 1891. R. de la 
Grasserie, Muscon Novbr 1891; Comsa, Revue Philosopliique, Mars 1892. 
Odobescu, Rev. Pedagogica N. 2). Viel umfangreicher und eine be- 
deutende Leistung, wenn auch in den Grundzügen weniger selbständig 
ist das Werk von Alexandru Philippide „Istoria limbii romine“, d. h. 
Geschichte der rum. Sprache, von welcher jetzt der erste Band vorliegt 
„Principii de istoria limbii“ 4 ). Es ist eine gediegene Leistung, die fast 
ganz auf den Prinzipien der Sprachgeschichte von Paul beruht, so weit 
es sich um die Grundlage und die Formulierung der ersten Prinzipien 
handelt, die aber durch äusserst zahlreiche Beispiele auf die rum. Sprache 
angewendet werden und dadurch zum Teil die Geschichte der rum. Sprache 
enthalten und erläutern. Ich habe absichtlich zum Teil hinzugefügt, denn es 
wird doch fraglich bleiben ob die Substituierung neuer technischer Aus- 
drücke für andere ebenso abstrakte und soweit unbewiesene wirklich die Er- 
klärung der Phänomene der Sprache und ihrer Umwandlung bietet. 
Man kann die Prinzipien der Physiologie auch zu weit treiben und 
dieses ist der Fehler dieses sonst gediegenen Buches. Der Verf. sucht 
zu viel zu erklären und mit dem Spiele der neuen Formen bringt er es 
auch häufig zu Wege. Ein anderer Fehler ist, dass in einem Werke 
dieser Art man doch nicht seinen Blick ausschliesslich, mit ganz geringen 
Ausnahmen auf das Lateinische und Griechische richten darf. Die 
im Rum. thätigen Faktoren sind doch viel zahlreicher und man kann 
nicht ungestraft die slavisehe und die anderen Sprachen vernachlässigen, 
die einen entscheidenden Einfluss auch auf die Organe der Sprache aus- 
geübt haben. Manche Etymologien sind gewagt, trotzdem der Verf. 
sichere und vernichtende Kritik an ähnlichen Leistungen anderer und 
besonders Hasdeus üben kann (p. 289ff.). Er gruppiert die Ursachen 
der Veränderungen in drei Abteilungen, drei Prinzipien entsprechend, 
A. Das Prinzip der Bequemlichkeit, welches in 11 Unterabteilungen zer- 
fällt. Das Gleiten des Lautes, des Sinnes, Analogie, Kontamination, 
d. h. sonderbare Verquickung zweier Worte, unmittelbare Schöpfung, 
Isolation, Widerspruch zwischen logischer und grammatischer Wortstellung, 
Rhythmus, Metathesis und Sprachmischung. In dieser letzten behandelt 
Ph. auch die von mir gegebene Erklärung, was er aber wohlweislich ver- 
schweigt, dass in der Moldau iu der ganzen Litteratur, die doch nur ein 
Abbild der Volkssprache war (von einer gelehrten oder künstlichen kann 
nicht die Rede sein), sich bis zum Anfänge des XVIII. Jhdtes keine 
Spur der eigentümlichen phonetischen Eigentümlichkeitun zeigt, welche 
dieser Dialekt jetzt mit dem Macedo-rum. gemein hat, besonders der 
Übergang der Labalien b, v, p zu Gutturalen. Ich erkläre diese Er- 
scheinung dadurch, dass um jene Zeit, wie es sich auch historisch nacb- 
weisen lässt, eine Menge Rumänen aus dem Süden, dem Gebirge ent- 
lang nach dem Norden gewandert und sich in der Moldau niedergelassen 
haben. Darauf gestützt, dass der Fürst Cantcmir (Anfang des XVIII. Jhdts!) 
bemerkt, dass die Weiber in der Moldau so sprechen, soll dieser Vorgang 
nach Ph. sich so erklären lassen, dass bei den Frauen zuerst (warum?) 
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eine solche Änderung der Aussprache eingetreten sei, die sie dann den 
Männern mitgeteilt und derselbe Vorgang wiederhole sich in der Wallachei. 
Sonderbare Erklärung fürwahr! Was hat diese Änderung der Sprachorgane, 
denn das wird er wohl meinen, wenn er es auch nicht direkt heraussagt, ge- 
rade bei den Frauen, die am wenigsten äussern Einflüssen zugänglich sind, 
hervorgebracht? In der Behandlung der Aufnahme fremder Elemente im 
Rum. zeigt sich auch am klarsten die Schwäche der Arbeit von Pb. Er spottet 
einfachen Gesetzen des Lautwandels und bezeichnet als rum. Bildungen 
Formen und Worte, die direkt aus anderen Sprachen genommen und 
genau in derselben Weise behandelt wurden, wie andere Elemente, die 
er auch nicht umhin als fremde bezeichnen kann. Die meisten Etymo- 
logien (p. 147 f.) sind daher falsch und Cihac, den er bekämpft, hat in 
den meisten Fällen das Richtige. Ph. hat sich zu sehr, indem er seiner 
Phantasie freien Lauf liess, zu zweifelhaften und häufig unrichtigen 
Etymologien verleiten lassen. Es wäre unmöglich, auch nur annähernd 
darauf hier einzugehen. Fast jede Seite bietet Beispiele dieser Art von 
Etymologien und ungerechtfertigte Anwendung von Ableitungsformen, die 
in der Anwendung eine ganz andere Bedeutung haben, als im Originale 
von welchen sic genommen sein sollen. B. Das zweite Prinzip ist das 
der Läuterung der Begriffe und zwar als psychische Läuterung und 
als Differenzierung der Begriffe. Das dritte Prinzip C. ist das der 
Gesetzgebung, welche sich am stärksten in der durch innere Ge- 
setze fixierten Schriftsprache manifestiert. Dabei behandelt der Verf. 
die mannigfachen Versuche die rum. Rechtschreibung zu fixieren. 
Er warnt auch mit Recht dagegen zu grosses Gewicht auf einzelne 
Dokumente zu legen, welche durch dialektische und grammatische Eigen- 
tümlichkeiten sich von der Sprache ihrer Zeit und Umgebung zu sehr 
abheben. Ein vollständiger Index aller rum. Worte, die hier behandelt 
wurden und deren ist eine grosse Anzahl im Buche, die als Beleg vor- 
gebracht wurden, beschliesst dieses trotz mannigfacher und oft starker 
Mängel wichtige und anregende Buch 5 ). Ich erwähne nun die rein 
grammatischen Werke. Und zwar in erster Reihe die Grammatik von 

H. Tiktin, Gramatica romina pentru invüpümntul secundar. Teorie si 
practica 6 ). Soweit die beste Grammatik die bisher erschienen ist. In 
ihr führt der Verf. zum ersten Male eine wissenschaftlich korrekte 
Terminologie ein. Sonst hält er sich an die alte Einteilung der Rede- 
teile und behält sogar die künstliche Einteilung der Verba in vier Kon- 
jugationen, die ein Rest der lateinischen Tendenz in der Grammatik ist. 
Thatsächlich unterscheiden sieh die genannte zweite von der dritten nur 
durch zwei oder drei Formen (im Infinitiv, Konjunktiv und Imperativ). 
Es wäre höchste Zeit, wenn dieser Spuk aus der Grammatik verschwinden 
würde. Ebenso sonderbar ist das Beibehalten eines Neutrum beim Sub- 
stantiv, da thatsächlich keine solche Form existiert. Die als Neutra be- 
zeiehneten sind eigentlich Mixta, denn sie sind im Singular als Masculine 
und im Plural als Feminine behandelt. Auf jeden Paragraph folgt eine 
kurze historische Notiz, worin über die alten oder archaischen Formen 

5) Rezens. von W. Meyer-Lübke, LBIGRPh. XVI, 170. Th. Gärtner, 
ZRPh.XIX, 282. H.Suchier, LCB1. 1895 Col. 1051. 6) Jasi 1892 8°. Partea 

I. Etimologia. 8°. X 248. 
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sowohl als auch manchmal über (len Ursprung und die Bedeutung be- 
stimmter Formen kurz gehandelt wird. Die strittigen Punkte sind vom 
Verf. ausführlich in der ZRPh. in mehreren Jahrgängen, X — XII, 
studiert und nach allen Seiten hin beleuchtet worden, er verweist daher auch 
darauf. Dass er an seinen Anschauungen festhält und sie auch in diese 
Grammatik aufnimmt, kann daher nicht Wunder nehmen. Es wäre viel- 
leicht besser gewesen, hätte sich der Verf. darin einigen Zwang auf- 
erlegt, denn manches wird wohl umgeändert werden müssen. So z. B., 
dass man (p. 9 § 25 Nota) (e-a* anstatt (i-a$ schreiben müsse, da 
doch der Zischlaut seinen Ursprung gerade diesem i verdankt! Oder 
der Übergang von ea zu a durch aa (p. 18 Nr. 6), von dem sich keine 
Spur im Rum. nachweisen lässt, während der Übergang einfach dadurch 
vor sich geht, dass der Akzent auf a ruht und e immer mehr sieh ver- 
schifft, besonders da in der folgenden Silbe ein a steht; während um- 
gekehrt der Akzent immer mehr auf e ruht wenn in der folgenden Silbe 
ein e ist, infolgedessen haben wir: inrdfn und sä invefe, beide in 
alter Form mit e — e (ein eigentümlicher Laut, der einem offnem franz. 
e am nächsten hommt, bisher in seiner wahren Natur im alten Schrift- 
tum noch nicht genügend untersucht). Er folgt auch der allgemeinen, 
meiner Anschauung nach nicht gerechtfertigten Annahme, welche den 
Artikel -l von Ule und -le von illae ableitet. Wie bleibt es dann mit 
der Erklärung von sten von stella'l wird hier ll — u, oder fällt es ganz 
aus, und beim Artikel soll sich das l unverändert erhalten? Doch diese 
Ausstellungen berühren den Inhalt des Buches nur wenig und beein- 
trächtigen nicht den Wert der Grammatik. Um die Regeln den Schülern 
besser einzuprägen, fügt T. hinter jeder Regel eine Anzahl Aufgaben 
bei. Schade ist nur, dass das Buch von Druckfehlern wimmelt. Die 
anderen Dialekte sind gar nicht berücksichtigt. Darin unterscheidet sich 
von Tiktins Buch die Grammatik von I. Manliu, Gramatica isloriea ?i 
comparativa a limbii romäne pentru cursul superior 7 ). Verglichen mit 
der Grammatik desselben Verf., die er vor einigen Jahren veröffentlicht 
hat, zeigt auch diese einen bedeutenden Fortschritt in der Erkenntnis der 
grammatischen Probleme und ein ernstes Streben modernen Forschungen, 
so weit es möglich ist, gerecht zu werden. Er hat vieles gelernt und 
seinem Buche einverleibt, wenn auch der Fortschritt langsam vor sich 
gegangen ist Der Verf. selbst spricht mit Bescheidenheit von seiner 
Leistung, die er aber nicht gering anzuschlagen braucht. Überall zeigen 
sich Spuren eines Studiums der Werke von Diez, Miklosich und anderen 
und er wendet seine Aufmerksamkeit sowohl den alten Texten als den 
rum. Dialekten zu. Ein wenig mehr Ehrlichkeit hätte dem Verf. nicht 
geschadet, wenn er alte Texte zitiert, die er nur meiner Chrestomatie 
entnommen haben kann und diese als Quelle anzugeben vergisst, was 
er bei Cipariu oder Obedenaru nicht vernachlässigt (so p. 179, 185, 227 
etc.). Der Einfluss von Tiktins Grammatik macht sich überall fühlbar. 
Nur hat Manliu die kurzen Andeutungen ausgearbeitet und wie bemerkt, 
auch die Dialekte mit in den Kreis der historischen Noten hineingezogen, 
und direkte Beispiele aus den alten Texten gegeben. Er steht natürlich 
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auf demselben Boden, wie seine Vorgänger und versucht weder physio- 
logische noch psychologische Erklärungen der Erscheinungen, die er 
systematisch gruppiert. Auf die Phonetik und Formenlehre folgt ein 
Kapitel der Wortbildungslehre, von ihm „Lexikologie“ genannt (p. 311 ff.), 
worin er die verschiedenen Bildungspartikeln einzeln aufzählt, ohne Rück- 
sicht auf Ursprung (wenigstens in den meisten Fällen), dann die ver- 
schiedenen Elemente, die in die Sprache (Wtbch.) aufgenommen wurden, 
natürlich spuken die Dacier hier wiederum und die Slaven werden vor- 
nehm behandelt, die richtige Erkenntnis des wahren Verhältnisses wird 
noch immer verheimlicht oder ganz vermisst. Alles wird auf 11 Seiten 
abgemacht. Das letzte Kapitel ist der Sinnesänderung der Worte ge- 
widmet. Man kann sich kaum einen grösseren Widerspruch denken, als 
zwischen diesem Teile der Wortbildung und dem oben behandelten Werke 
von Philippide. Sie stehen am entgegengesetzten Pole. Leider hat sich 
sowohl Tiktin als auch Mauliu verleiten lassen, in ihren Büchern Formen 
vorzuschreiben, wie die Worte geschrieben und gesprochen werden sollen, 
die bei dem jetzigem Stande der rum. Sprache und beim Mangel an innerer 
Fixierung durch grosse Meister der Dichtkunst mindestens verfrüht sind 
und in manchen Fällen dialektische Eigentümlichkeiten sind, die uns 
aufgezwängt werden sollen. Die einzelnen Schwächen, an welchen dieses 
Buch leidet, hat N. Apostol schonungslos aufgedeckt (Ar. Jasi V. 1894 
p. 463 — 477). Dr. Alexi Györoy veröffentlicht in Budapest 1892 
eine in ungarischer Sprache geschriebene rum. Grammatik „Roman 
nyelvtan 8 ). Er bewegt sich auf ausgetretenem Geleise. Interessant ist 
darin der Versuch, einige Stücke mit ungarischer Orthographie zu trans- 
skribieren, wodurch ersichtlich wird, dass ung. a = mm. o* a, dass die 
dunklen Laute a und a, die allen Forschern so viele Schwierigkeiten 
bereiten und worüber Philippide eine sonderbare Theorie hat, die er mit 
einigen andern teilt und den Übergang von a zu n durch o sich voll- 
ziehen lässt, im ungarischen Ö und ü entsprechen soll. Merkwürdig ist, 
dass Deutsche diese Laute als 7?-Laute hören, während Griechen ihn 
— A hören und sprechen. Daher wird er auch durch griechisches a 
transskriebiert, in den macedorum. Texten, von welchen weiter unten die 
Rede sein wird. In Alexis Grammatik haben wir auch Exerzitien und 
darunter einige, wie mir scheint bisher noch nicht bekannte Volkslieder 
(p. 163 ff.) und ein Märchen (Lügenmärchenklasse p. 144). Leider kann 
ich nichts Gutes von Essai sur le Vocalisme roumain von Theodore 
Alimanesco, Lausanne, 1895, sagen. Es ist eine Doktor-Dissertation, 
und es klebt ihr noch ganz die Unreife, die sich bei manchen Disser- 
tationen zeigt, stark an. Im Anschluss, häufig sehr engem an Meyer- 
Lübkes Grammatik werden die Änderungen der lat. Vokale im Rum. 
zusummengcstellt, und zwar zuerst die betonten (p. 9 ff.) und dann die 
unbetonten (p. 7711'.). Es ist sehr wenig Neues darin. Etwas mehr Be- 
scheidenheit und weniger Sicherheit in seinen Resultaten und etymo- 
logischen Postulaten hätten der Arbeit nur genützt. Ähnlichkeit in der 
äusseriiehen Form scheint überhaupt Vielen genügend Grund zu sein, 
um davon rum. Worte mit ganz verschiedenem Sinn abzuleiten, ohne dass 
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angegeben wäre, wie diese Schwierigkeit zu überwinden sei. So soll ein 
re-ex-colloeo rum. rascol ergeben, welches bedeutet : „eine Revolution, Er- 
hebung hervorrufen“ oder „herannvühlen“, aufwiegeln. Wie steht diese 
mit dem hypothetischen Lat.? (p. 59). Auf die einzelnen Fragen gehe 
ich nicht ein, denn die Probleme werden genau so wie von Lambrior auf- 
gefasst und in seinem Sinne gelöst. Der Übergang von lat. un zu rum. 
in (p. 66) aduncus = adlnc, den Meyer als dunkel bezeichnet, wird von 
Al. sehr einfach erklärt: „par l’influence de la nasale“ und er bringt als 
Beweis folgende Beispiele: inflo = influ. unflu; intro = intru (transylvain) 
und Untre — lintre, luntre. Dazu ist zu bemerken in erster Reihe, dass 
bei den ersten Beispielen wir es mit anlautendem „in“ zu thun haben, 
welches mit der Präposition in verwechselt' und demgemäss behandelt 
wurde. Alle Beispiele jedoch, wo lat. in = rum. un, sind innerhalb des 
Wortes und das einzige Beispiel: Untre existiert nicht im Rum. als lintre. 
Die Erscheinung bleibt demnach ebenso dunkel nach wie vor Al.’s Er- 
klärung; vgl. vernichtende Kritik von Ov. Densusianu (RVo. III 
Nr. 10 — 11), Seiner reichen Phantasie verdanken wir Hasdeu* Mono- 
graphie „Strat si substrat, genealogia poporelor balcanice“ in seiner 
RNo. V (1892) p. 5 — 27. Prof. Jagic hat den Stab darüber ge- 
brochen (im Archiv für slav. Phil.). Hasdeu sucht darin seine 

nebelhaften Hypothesen über den Ursprung und das Alter der rum. 
Sprache und der rum. Nation auf Grund einer eigentümlichen ihm eigenen 
philologischen Gleichungen zu beweisen. Diese Abhandlung bedeutet 
einen Rückschritt von seiten eines Mannes, welcher bisher als der an- 
regendste und belesendste Forscher auf diesem Gebiete in Rumänien be- 
zeichnet werden konnte. I. Gavanescul behandelt in seiner „Declinatiile 
Substantivelor 9 ) eine Anomalie, die sich in die rum. Grammatiken ein- 
geschlichen hatte und zwar dadurch, dass die Verfasser bestrebt waren, 
die Deklination des Rum. der lateinischen ähnUch zu machen und des- 
halb unrichtige Einteilung der Nomina nach der vokalischen Endung a, 
u, e in drei Deklinationen. Dagegen erhebt Gavanescu mit Recht den 
Einspruch, dass die Thatsachen mit dieser künstlichen Gruppierung nicht 
übereinstimmen, und dass sie vielmehr nach der inneren Wandlung im 
Casus obliquus ohne Artikel geordnet werden sollten. Von dieser künst- 
lichen Einteilung habe ich aber schon längst abgesehen und eine eigene 
in meiner Chrestomathie I, p. CXV befolgt, die Gavanescu entgangen 
ist, da er die anderen Grammatiker aufzählt und kritisiert. Sonderbar 
bleibt es, dass auch er wie alle anderen den irreführenden Namen 
„Neutra“ für diejenigen Nomina beibehält, welche im Sgl. männlich, im 
Plur. weiblich dekliniert werden, wofür ich den Ausdruck, „comun“ ge- 
braucht habe, d. h. dass diese Worte beide Geschlechter in ihrer Dekli- 
nation befolgen. Bei Gelegenheit eines wichtigen alten Dokumentes, 
welches S. Crainic in der RCrL. IV (1896) p. 15 veröffentlicht, fügt 
der Herausgeber der Zeitschrift Ar. Densusianu die Bemerkung bei, 
dass die Form „Imnei lor“ wahrscheinlich ein Schreibfehler für „mamei 
lor“ sein müsse. Diese Behauptung ist ein unverzeihlicher Fehler für 
einen Mann, welcher über die alte rum. Litteratur schreibt und alles 
besser weise, aber mit der alten Litteratur und Lexikon sehr wenig ver- 

9) Bucuresti 1895. 
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traut ist. Inma ist die wirkliche alte Form und gar kein Schreibfehler, 
zahlreiche Beispiele finden sich in meiner Chrestomathie unter „imä“. 
G. H. Ghibankscu hat D.’s Behauptung auch einen separaten Artikel 
Ar. VII ( 1896 ) p. 651 ft“, gewidmet, wo er an der Hand zahlreicher 
Zitate aus der alten Litteratur dasselbe nachweist. Sein Versuch jedoch, 
dieses Wort aus mamä, inä-sa und dann imä-sa analog mit dem 
enklitischen Pronomen imi, l\i zu erklären, ist jedoch verfehlt; es ginge 
eher, die Form von muma, umä, imä zu erklären, so dass die kontra- 
hierten Formen mä-sa, mä-ta etc., nicht von mamä-sa, -tu abzuleiten wären, 
sondern von mumtisa, -ta mit dunklem Vokal, worauf die Apolcope des 
ersten rn stattfindet, aus umä entsteht imä, und dann erst mä in der Form 
mit den enklitischen Pronomen sa-ta. In der gesamten alten Sprache finde 
ich überhaupt nie die selbständige Form mamä und stes nur mumä, wodurch 
die von mir vorgeschlagene Umwandlung an Wahrscheinlichkeit gewinnt. — 
Ov. Densusianu, veröffentlicht eine eingehende Untersuchung über die 
Allitteration in den romanischen Sprachen (Separatabdruck aus der RCrL. II) 
Jasi 1895. Er fasst die Allitteration in dem Sinne der romanischen als 
= Stabreim und sucht denselben zuerst in der romanischen Volkslitteratur 
durch Beispiele aus denselben nachzuweisen und fügt dann sehr zahl- 
reiche Beispiele aus der rum. Litteratur hinzu, die er aber der alten 
Schrulle, die sich hoffentlich bald überlebt haben wird, auf lateinischen 
Ursprung zurückführt. Der Beweis dafür soll nach D. sein, dass einige 
Worte sich auch im Lateinischen finden, wie „fames et frigus“, „frondes 
et flores“, die sich auch im Rum. in derselben Zusammenstellung finden! 
(p. 65). Auf diesen Beweis gestützt weist er auch den germanischen 
und zum Teil keltischen Einfluss auf die Allitteration im Altfranzösischen 
zurück. Es sei hier auch altlateinisches Gut! Er verwechselt den Ein- 
fluss mit der Aufnahme germanischer und keltischer alliterierender Worte, 
die als solche nur selten Vorkommen im Altfranzösischen und vergisst, 
dass man gar kein einziges fremdes Wort aufzunehmen braucht und doch 
fremden Mustern folgen, und fremde Formen sich zu eigen machen kann. 
In Bezug auf das Rumänische ist es zu bedauern, dass der Verfasser, 
welcher sehr fleissig gesammelt und ein interessantes Material zusammen- 
gebracht hat, so ganz von der slavischen Volkspoesie absieht, sie existiert 
gar nicht für ihn und trotzdem würde er darin gerade die überraschendsten 
Parallelen zu den rum. Formen gefunden haben. Auch sind nicht alle 
Beispiele, die er anführt, nur auf Allitteration zurrückzuführen, das Prinzip 
des Parallelismus der Glieder besonders bei Sprichwörtern und die Anti- 
these bei Maximen und moralischen Sentenzen ist zumeist der leitende 
Faktor; ebenso beeinflusst der Schlussreim die Form. In vielen Bei- 
spielen wird man daher vergebens nach dem klaren Stabreim suchen! — 
Der Volkssprache hat A. Gorovei eine Sammlung der Interjektionen 
entnommen, die an Vollständigkeit alles bisher bekannte übertrifft 
(^ezatoare III, p. 188—190). 

Lexikographie. Es sind eine Anzahl Einzeluntersuchungen zu 
nennen, von welchen manche Bleibendes enthalten. Simeon C. Mandrescu 
untersucht in umfangreicherWei.se die ungarischen Elemente im Rumänischen 
(Elemente ungure?ti in limba rornäua 10 ). Obzwar nicht ganz frei von 

10 ) Buc. 1892. 198 pp. 



Digitized by LjOOQle 




M. Gast er. 



I 127 



Tendenzen, sucht der Verfasser jedenfalls das Material gewissenhaft zu- 
sammenzustellen und nicht nur die ungarische Etymologie anzugeben, 
sondern er versucht auch durch Beispiele aus der Litteratur das Vor- 
handensein und den wirklichen Sinn der nun. Worte festzustellen. Mit 
Recht hebt er hervor, dass man nicht alle diejenigen Worte, welche nur 
in den Provinzen gekannt sind, wo die Rumänen in direktem Verkehre 
mit den Ungarn stehen, als Worte betrachten darf, die den rum. Sprach- 
schatz ausmachen und als solche ein falsches Bild von dem wahren 
Charakter der Sprache begünstigen, besonders wenn sie benützt werden, 
um ethnische oder historische Schlüsse daraus zu ziehen. Er teilt daher 
das Material in zwei Gruppen : I. Provinzialismen und II. solche Worte, 
welche allgemein bekannt sind. In der ersten Abhandlung ist er aber 
zu exklusiv, indem er manche Worte als provinziell bezeichnet, die aber 
nicht nur in Siebenbürgen, sondern auch in der Wallachei und zum Teil in 
der Moldau von altersher gut gekannt sind, ja dort einigermassen um- 
geändert wurden und somit sich vollständig eingebürgert haben. Nach- 
weise aus der alten Litteratur werden hin und wieder von ihm angegeben, 
sie würden aber noch zahlreicher gewesen sein, wenn der Verfasser das 
Glossar zu meiner Chrestomathie nur benützt hätte. Es fehlt aber dieser 
Untersuchung alles, was mit Phonetik zu thun hat. Der Verfasser be- 
gnügt sich mit der Aufzählung der Worte, denen er die, manchmal nicht 
genau entsprechenden, ungarischen entgegengestellt, ohne auch nur im 
mindesten die Übergänge von einer Sprache zur anderen und die Ge- 
setze, nach welchen sich der Lautwandel oder die Sinnesänderung voll- 
zieht, feststellen oder begründen zu wollen. Hoffentlich geschieht dies 
noch, und es wäre wünschenswert, wenn in einer solchen Untersuchung 
man von den ältesten Elementen ausgehen würde. Ein guter Index der 
rum. Worte beschliesst diese Schrift, welche unter der Ägide der „Faeul- 
tatea de Litere iji Filosofie din Bucuresti“ erschienen ist. Besser als 
diese Schrift ist die des Georok G. Murnit, „Studiu asupra elementului 
grec ante-fanariot in limba rom&na“ 11 ) von der Universität in Bucarest mit 
einem Preise gekrönt. Der Verfasser, welcher sich auch nicht ganz frei 
machen kann von der Frage, inwieweit philologische Resultate von Be- 
deutung sein könnten für die Geschichte der Rumänen und besonders 
inwieweit sie gegen Rösler benützt werden könnten, hat jedoch gewissen- 
haft das gesamte alte griechische Material aus dem rum. Sprachschätze 
gesammelt und in alphabetischer Ordnung mit Nachweis der griechischen 
Etyma und durch zahlreiche Beispiele aus der alten Litteratur gestützt, 
angeführt. Er hat somit diejenigen Elemente aus einer Untersuchung 
ausgeschlossen, welche infolge der politischen Verhältnisse von der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts an sich eingeschlichen und nur zeitliche Be- 
deutung hatten. Diese sind auch zumeist aus der Volks- und Schrift- 
sprache verschwunden. Der Verfasser ist sich der Bedeutung der phone- 
tischen Wandlungen bewusst und bespricht die Erscheinungen und die 
Schlüsse, die daraus zu ziehen wären, in einer etwas kurzen aber lehr- 
reichen Einleitung (von 18 Seiten). Auch diese Schrift sehliesst (p. G3 — G7) 
mit einem Index der rum. Worte. Die türkischen Elemente, welche 



11) Buc. 1894. 
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L. Sfiineanu schon vorher behandelt hatte, wurden von D. Theophil 
Löbel 12 ), ohne dass er diese Schrift des i^aineanu kannte, aufs neue 
untersucht und zusammengestellt. Er kennt Miklosich und fjaineanus 
rum.-deutsches Wörterbuch. Cihac ist ihm auch nur spät in die Hände 
gekommen. Er kennt aber die rum. und die türkische Sprache selbst vor- 
züglich, während die anderen meist nur mit Hülfe des Wörterbuches ge- 
arbeitet hatten. Er arbeitet also mit unmittelbarer Kenntnis der Sprachen 
und ist in einer besseren Lage, als seine Vorgänger. Seine Schrift, die 
an nicht wenigen gewagten oder unmöglichen Etymologien leidet, hat zum 
Teil schon Prof. Burla, welcher eine Einleitung dazu geschrieben hat, 
gerügt; sie ist jedoch von nicht geringer Bedeutung und darf als ein nicht 
unwichtiger Beitrag zur rum. Lexikographie bezeichnet werden. Er kennt 
die vulgär-türkischen Formen und die Bedeutung der Worte in der 
Vulgärsprache und sein Nachweis ist daher viel wertvoller als irgend ein 
anderer, welcher bisher fast nur aus der Schriftsprache entlehnt wurde. 
Interessant ist der Versuch, das Wort „boiar“ in altslav. Form boliarinü 
im Gegensätze zu den Slavisten nicht aus slav. bolie — raagis wie bis- 
her, sondern aus dem gemeinsamen türkischen Stamme „hoi, bai“ abzu- 
leiten, welcher die Bedeutung von „gross“, „mächtig“ hat, wovon auch 
„briu“ abstammt. Er weist die Formen „baiar“ = magnat, „bair“ = 
gross, hoch in verschiedenen türkischen Dialekten nach. Wir würden 
dann die altslav. Form als eine Volksetymologie zu betrachten haben, 
welche darin „bolie“ zu finden glaubte. Wenn Löbel Recht hat, so 
würde dieses Wort zu den wenigen Überresten der altbulgarischen vor- 
slavischen Sprache gehören und daher auch türkischen Ursprunges sein. 
Mit Recht widerspricht Loebel ferner der bisher als türkischen Ursprunges 
bezeichneten „palavra“, welches sich gar nicht im Türkischen findet. Es 
ist vielmehr das gr. „palavra“, cf. sp. „palabra“, lat. „parabola“. — 
C. v. Sanzewitsch behandelt „Die russischen Elemente romanischen und 
germanischen Ursprunges im Rumänischen“, die aber zumeist ganz modernen 
Ursprunges sind und grösstenteils eine Folge der Besetzung Rumäniens durch 
die russische Armee in den Jahren 1827—85. Sie sind meist dem 
Kriegswesen und der Administration entnommen 13 ). Der Verfasser hat 
aber die ähnliche Besetzung der kleinen Wallachei durch die Österreicher, 
welche fast die ganze Hälfte des vorigen und ein gut Teil dieses Jahr- 
hunderts dauerte, vergessen, wodurch ähnliche Ausdrücke in die rum. 
Sprache eingeführt wurden. Derselben Quelle gehören auch manche der 
deutschen Elemente in der russischen Militärsprache. Es darf auch nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass die Formen dieser Ausdrücke sich himmel- 
weit von denen der Schriftsprache entfernen. In den Volksliedern, von 
welchen weiter unten die Rede sein wird, die von Soldaten gesammelt wurden, 
die in der österreichischen Armee gedient haben, finden sich eben diese Aus- 
drücke in denjenigen sonderbaren Formen, welche mit den von Sanzewitsch 
angeführten verglichen werden müssen, um den wahren Ursprung derselben 
aufzuklären. Es wird sich auf diese Weise ergeben, dass Worte wie 
bleah, canfelnrie (im Volke auch als crinfalurie und cltinfärärie be- 

12) Elemente turcesti, arabesti , si persane in limba romäna, Constanti- 
nopole. Lipsca 1894. XX, 103. 13) 2. Jahresbericht d. Rom. Seminars, Leipzig 
1895, p. 193—214. 
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kannt), eihaus (auch (ihaus), eomisar, coruuafie, feiner (was sucht 
fruct unter diesen Worten?), mastar und mustriilucsc, obahtii, $an(, 
straf und andere, ihren Weg nach Rumänien sicherlich nicht über 
Russland gemacht haben. — Ein zahlreiches, aber bisher nicht ver- 
wertetes Material von Ausdrücken aus dem Lehen der Soldaten enthält 
Anton Bacalbasas „Mo? Teaca din Cazarma“, von welchem 1893 in 
Bucuresti schon die dritte Auflage erschienen ist. Aus einem Vergleiche 
mit dem Wortschätze in dieser Sammlung humoristischer Skizzen aus der 
Kaserne würde sich ein besseres Resultat ergeben für die von Sanzewitsch 
aufgeworfene und mit Fleiss bearbeitete Frage. Die bedeutendste 
Leistung auf dem Gebiete der rum. Lexikographie in diesem hier be- 
handelten Zeiträume ist das grosse Wörterbuch von F. Damj? in vier 
Bänden „Nouveau Dictionnaire Roumain-Franyais“ 14 ). Das Resultat 
zwanzigjähriger Arbeit, ist dieses Wörterbuch unzweifelhaft das Beste, was 
bisher auf dem Gebiere der rum. Lexikographie geleistet worden ist. In 
erster Reihe entspricht es einem Bedürfnisse, welchem bisher nur wenig 
Rechnung getragen worden ist und zwar den Sprachschatz so reichhaltig 
wie nur möglich zu sammeln. Man hat sich bisher damit begnügt, eine 
Anzahl von Worten aufzunehmen und dann, wenn möglich, etymologische 
Untersuchungen daran geknüpft. Es thut sehr not, ein wieweit nur 
möglich vollständiges Wörterbuch erst zu besitzen, in welchem alle Worte, 
die in der rum. Schrift- und Volkssprache Vorkommen, enthalten sind, 
sonst bleibt die Litteratur zum Teil unverstanden und es werden einer 
gründlichen philologischen Untersuchung der Sprache unüberwindliche 
Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Die Frage nach dem Ursprünge 
des Wortes ist bis dahin eine müssige. Man kann sich von dieser That- 
sache leicht überzeugen, wenn man irgend welche Sammlung von Volks- 
liedern, Sagen und Märchen, besonders aber Beschreibungen von Sitten 
und Gebräuchen liest, und die betreffenden Worte in den Wörterbüchern 
vergeblich sucht. Diesem Mangel hat nun Damö zum Teil abgeholfen 
und hat sich wohlweislich davor gehütet, auf die etymologische Unter- 
suchung derselben einzugehen. Ich habe sein Wörterbuch mit allen bis- 
her erschienenen eingehend verglichen und mich davon überzeugt, dass 
es alle an Reichtum der Worte weit übertrifft. Dass noch manches 
darin fehlt, ist nicht unnatürlich. Man fängt erst jetzt an, dialektische 
Formen und Worte zu sammeln. Das Material wächst mit jedem 
Tag: man hat aber hier nicht so viel nachzutragen, wie bei irgend 

einem anderen Wörterbuche. Ich schliesse davon auch nicht das neue 
Rumänisch-Deutsche Wörterbuch von H. Tiktin aus, von welchem 
bis jetzt nur die ersten 2 Lieferungen vorliegen 1895 — 96, die also 
lange nach dem Erscheinen des ersten Bandes von Dain&s kommen. Zu 
meiner grossen Überraschung habe ich konstatieren müssen, dass dieses 
dem ersteren an Reichhaltigkeit des Sprachschatzes nachsteht. Man wird 
im Rum. -Deutschen vergebens nach manchen dialektischen und pro- 
vinziellen Wörtern suchen, die Damö regelmässig verzeichnet. Auch fehlen 
in dem deutschen Namen von Pflanzen, dagegen enthält es eine grössere 
Zahl moderner Ausdrücke, die sich eingebürgert, haben oder wenigstens 



14 ) Bucarest 1894—95. 
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von rum. Schriftstellern benützt worden sind. In dem Wörterbuche von 
Dame finden wir auch zum erstenmale Zitate aus rum. Schriftstellern, 
die als litterarische Belege angeführt werden. Es bleibt nur fraglich, 
ob man für gewöhnliche und allgemein anerkannte Bedeutungen der Worte 
solcher Belege bedarf oder ob diese nur auf diejenigen Beispiele be- 
schränkt werden müssten, wo es sich um feinere Nuancen oder um ver- 
schiedene Bedeutungen desselben Wortes handelt? Damö hat sich darin 
auch auf das unumgänglich Notwendige beschränkt. Er entnimmt seine 
Beispiele zumeist der modernen Litteratur, nur wenige Belege werden der 
alten Litteratur entnommen. Ganz anders verfährt wiederum Tiktin, 
welcher die Beispiele sehr häuft und besonders die alte Litteratur be- 
rücksichtigt. Merkwürdig ist das Zusammentreffen in zahlreichen Fällen 
mit Dam6, indem beide dieselben Beispiele zitieren, nur ist die Angabe 
bei Tiktin, der später ist, genauer, der Kapitel und Seite angiebt, während 
Dame, der zuerst erschienen ist, sich bloss mit der Angabe des Verfs. 
begnügt. Diese Neuerung gehört jedenfalls in erster Reihe Dam6, wo- 
durch sein Buch an innerem Werte sehr gewinnt. Die Definitionen und 
Erklärungen sind knapp gehalten, ohne an Vollständigkeit zu leiden. Er 
hat sich auch nicht von der verzwickten unsystematischen Orthographie 
der Akademie verleiten lassen und hat die Worte in strikter phonetischer 
Reihenfolge angeführt, ebenfalls eine Erleichterung für den Ausländer, 
welcher das Buch gebrauchen soll. Eine knappe grammatische Einleitung 
und eine reichhaltige Bibliographie beschliesst dieses gross angelegte und 
durchaus verlässliche und wertvolle Wörterbuch. Die Übersetzung der 
Sprichwörter und Idiotismen, die uns Dame am Anfänge versprochen 
hat, bleibt er uns aber schuldig, wahrscheinlich weil seitdem das Werk 
von Zaune erschienen ist, worauf ich weiter unten zu sprechen komme. 
Hinter jedem Namen und Verbum sind die Flexionsformen kurz ange- 
geben. Volkstümliches und Dialektisches wiril als solches gekennzeichnet, 
und die verschiedenen Nuancen der Begriffe ziemlich klar und konsequent 
auseinander gehalten ; ohne dass aber der Versuch der begrifflichen 
Gliederung und das Hinüberleiten von einem zum andern versucht worden 
wäre. Im ganzen stehen sie empirisch neben einander. Das Wörterbuch 
der Zukunft wird die Verbindung von diesem mit dem des Tiktin sein, 
indem der eine den anderen vervollständigt und ausfüllt. Der letztere 
macht viel mehr auf wissenschaftlicher Behandlung der Worte Anspruch, 
sie beschränkt sich jedoch zunächst auf grammatische Formen und auf 
die Angabe der Etymologie, wo sie bekannt ist, aber nur in ganz kurzer 
fast rudimentärer Form. Nachzutragen wird bei beiden sein Volks- 
ausdrücke und die Sprache der Übersetzungen aus dem Anfänge dieses 
Jahrhunderts sowie das zahlreiche Material, das in den alten Grammatiken 
von Molnar, Marki, Clemens, Margela, Blazewicz und anderen aufge- 
speichert und bisher noch nicht genügend verwertet worden ist. Das Ge- 
leistete ist unzweifelhaft ein bedeutender Fortschritt in jeder Beziehung. 
Bei Gelegenheit muss ich erwähnen, dass diese Wörterbücher ihr Er- 
scheinen der thatenreichen Initiative des damaligen Ministers der Volks- 
aufklärung in Rumänien, Take Jonescu, verdanken, welcher sie auf 
Staatskosten drucken liess, und auch in anderen Fragen der rum. Wissen- 
schaft sich durch seine Unterstützung den Dank aller Forscher erworben 
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hat Ihm verdankt das rumänische Seminar in Leipzig sein Entstehen 
und ich werde noch einige wertvolle Erscheinungen hier erwähnen, die 
durch seine Unterstützung ans Licht getreten sind. Ein französisch-rum. 
Wörterbuch sollte durch Bon I fach; M. Florescu auch auf Anregung 
desselben Ministers erscheinen. Ein Spezimen erschien in der „Archiva“ 
Jasi 1894, IV, p. 379 — 383. Florescu folgt ähnlichen Prinzipien, ist 
aber für die rum. Sprachwissenschaft von geringerer Bedeutung, da er 
vom Französischen ausgeht. Beiträge zu einem vollständigen rum. Wörter- 
buche haben mehrere geliefert, die eigentümliche Worte aus verschiedenen 
Gegenden als provinzielle Glossare veröffentlicht haben, so A. Gorovei 
in seiner Zeitschrift „f^czatoarea“ II, 1893, pp. 12 — 24; 41- 45. Eine 
Anzahl Worte aus den Bergen von Suceavac (im Norden der Moldau und in 
der Bukovina) zugleich mit deren Erklärung, Ar. Densusianu in seiner 
Revista critica III, 1895, p. 153, ein Glossar aus Ha(eg, ferner V. Sala, 
ein Glossar aus Bihor, in Ungarn ibid. IV, 1890, p, 141 ff. In derselben 
Zeitschrift veröffentlicht N. Densusianu eine Anzahl von Worten, welche 
er als alt und wenig gekannt bezeichnet. Dieses ist aber nicht zutreffend, 
höchstens in dem Sinne, dass sie ihm, der aus Siebenbürgen nach 
Rumänien eingewandert ist, nicht bekannt sind. Von diesen Listen von 
Wörtern ist die letztere unzuverlässig. Am besten ist dann die grosse 
Sammlung von I. Teodorescu, ebenfalls in den Bergen von Suceava 
gesammelt und mit Hülfe des A. Gorovei ebenfalls in der „hiezatoare“ 
hemusgegeben und zwar im zweiten und dritten Jahrgange. Diese Samm- 
lung ist sehr reichhaltig und auch sehr korrekt. Die Worte sind strikt 
phonetisch geschrieben und die Eigentümlichkeiten des Dialektes sorg- 
fältig notiert. Wir haben von ihm auch eine Anzahl dialektischer Texte, 
auf welche ich später zurückkomme. Sehr wertvoll ist der Beitrag des 
I)r. D. Grecescu zur rum. Lexikographie, indem er dem Beispiele des 
verstorbenen Bränza folgend, in seiner Abhandlung über die rum. medi- 
kale Flora stets wo er die Pflanze anführt, den rum. Ausdruck auch 
mit anführt. Es ist somit ein sehr wertvoller Beitrag zur Kenntnis der 
rum. Volksnamen der Pflanzen (Buletinul Socitatii geografice romftne XII, 
1892, p. 172). Unter dem Titel „Un dictionar vechiu“ d. h. ein altes 
Wörterbuch beschreibt Ar. Densusianu (in der Rev. critica IV [1890] 
p. 33 ff.) ein hsliches dreisprachliches Wörterbuch der Bibliothek in Jasi, 
welches das Werk des Körösi ist, vor 1803 abgefasst und das Asaki 
1820 der Witwe des Verfassers abgekauft. Densusianu giebt auch einen 
Auszug der seltenen und dialektischen Worte, die sich darin erhalten 
haben und weist mit Recht auf die Bedeutung dieser Hs. für die Ge- 
schichte des sogenannten Wörterbuches von Buda (Ofen) hin, welches 
1825 erschienen ist. Von Körösi ist Bas. Kolosy „Colosi“ zu unter- 
scheiden, ebenfalls ein Mitarbeiter an dem zuletzt genannten Ofener 
Wörterbuche, welcher wohl auch der Verfasser einer bisher nur in 
einem Blatte erhaltenen ersten Redaktion des Ofener Wörterbuches ist. 
Dieses Blatt (ein Spezimen?) fand Ar. Densusianu in der oben er- 
wähnten Hs. des Körösi eingeklebt (Cod. 24a Bibi. Jasi) und druckte 
es zusammen mit dem entsprechenden Teile des bisher bekannten Wörter- 
buches ab. Er schreibt dieses Blatt dem B. Kolosy zu (Rev. crit. IV, 
p. 193 ff.). M. Cogalniceanu spricht übrigens noch 1837 von einem 
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„Dietionarum quadrilinguum a Rev. D. D. Samuele Klain et Basilio 
Kolosy“ wahrscheinlich als Hs., denn gedruckt existiert keines von diesen 
VerfF. (v. Ar. Jasi 1894, Y, p. 240), er versteht höchstens darunter das 
oben erwähnte Ofener Wörterbuch. — "Einzelne Etymologien sind von 
Ov. Densusianu versucht worden. Er verbindet „boare“ mit „boreas“ 
an Stelle von „vapor“. Die Zusammenstellung mit „vapor“ ist zwar eine 
ungegründete, wie er auch nachweist, nur ist Densusianu von der modernen 
Form ausgegangen und daher ist seine Gleichung mit „boreas“ nicht 
exakt. Die alte Form des rum. Wortes ist „buru“ genau in derselben 
Bedeutung wie „boreas“, nämlich „Sturm“, daraus hat sich erst die 
moderne Form mit der geänderten Bedeutung „Wehen, leichter Wind“ 
entwickeln können. Die Beispiele siehe im Glossare meiner Chrestomathie 
(RCr. III, 1895, p. 332). Ferner (ibid. V, 1897, p. 134) „strain“ von 
einer seltenen lat. Form „exterrinus“, da aber „terra“ und die anderen 
Formen dieses Stammes regelmässig rum. „pira“ etc. gegeben haben, so 
wird man nicht an diese Etymologie denken können. Das rum. Wort, 
welches „Fremder“ bedeutet, müsste mit dem altslav. „stramnu“ 
peregrinus verglichen werden, besonders da sich die reinslavische Form 
„stranic“ und plur. „stranici“ in der alten Sprache nachweisen lässt 
(v. Chrest. s. verb.). Es giebt ausserdem „sträniu“, sonderbar im Rum., 
welches auf dasselbe slav. Etymon zurückgeht, und das Verbum „a 
stranici“, „peregrinari“ bei Varlaam im XVII. Jhdt. Alle diese gehen 
auf das slav. „Strana“ „regio“ zurück. Anstatt wie bisher „hinter“ von 
„Unter“ abzuleiten, was grosse Schwierigkeiten macht durch den seltenen 
Übergang von „in“ in „un“ (s. oben), schlägt Densusianu (ibid. IV, 
1896, p. 259) die Form „* hinter“ vor, aus span, „londro“ erschlossen. 
Er hat aber vergessen auch auf Alb. „l'undra“ hinzuweisen. Ar. Den- 
susiano sucht das Wort „bau“ d. h. „Geld“, welches das Bild des Ban 
auf der Rückseite hatte, wie „dueat“ - „herzogliches“ mit einer Verbal- 
form, die alt sein soll und die Bedeutung haben „Geld schlagen“, „a 
bann“ zu beschenken, ohne daran zu denken, das ein solches Verbum 
nur ein Denominativum und erst aus „ban“ somit viel später als dieses 
enstanden sein kann. Das einzige Beispiel ist einer modernen Lieder- 
sammlung entnommen, wo dieses Wort des Reimes wegen gebildet 
wurde (RCr. III, 1895, p. 333). Sonst sind keine speziellen Studien 
auf dem Gebiete der rum. Etymologie zu verzeichnen. I. Caniirea hat 
eine Sammlung volkstümlicher Spitznamen herausgegeben, von welchen 
der zweite Teil, der die Bezeichnungen der Völker enthält, welche mit 
den Rumänen in Verbindung getreten sind, von besonderem Interesse 
ist (Poreclele la Romani Bueuresti 189G. v. Ree. in RCr. IV, 1890, 
p. 204 — 5). A. Gorovei hat eine „Onomastica populara“ in der Seza- 
toare veröffentlicht (II, p. lltf.), in welcher er in alphabetischer Reihen- 
folge die zumeist gebrauchten Eigennamen aufzählt. Es wäre zu wünschen, 
dass infolge dieser und noch anderer Sammlungen, die angestellt werden 
mögen, jemand unternehmen würde, die mannigfachen Änderungen, welche 
besonders Personennamen im Rum. durchmachen, gründlich untersuchen 
wollte; so wird Tache aus Dumilru und Jorgu aus Gheorghe, Nifä 
aus Joan und Cdnu(ä aus Rächt. Manche falsche Lösung würde da- 
durch vermieden werden und es wäre auch von grosser Bedeutung, zu 
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untersuchen, in welcher Weise die topographischen Ausdrücke im Laufe 
der Zeiten sich ändern. D. Dan versucht die Namen von zwei rum. 
Provinzen „Mehadia und Romana(i“ etymologisch zu deuten. In erster 
Reihe muss ich mit Befriedigung hervorheben, dass endlich die Zeit ge- 
kommen zu sein scheint, wo die rum. Universität in Bukarest Disser- 
tationen genehmigt, wie die gegenwärtige, in welcher der freien Forschung 
kein Zwang mehr angethan wird und man dem Forschen durch falsch 
verstandenen Patriotismus keine engen Grenzen setzt, die nur eine After- 
wissenschaft erzeugen. Vor zehn Jahren noch hätte man eine solche 
Arbeit mit Entrüstung zurückgewiesen, denn wenn der Verf. Recht hat, 
so beweist er eine, bisher energisch geleugnete Abhängigkeit der Wallachei, 
zum Teil wenigstens und politisch, von Ungarn; denn durch ungarische 
Etymologien sucht er den Ursprung der Namen „Mehadia und Romanati“ 
zu erklären (Din Toponimia rominoasca Studiu istorico-linguistic Buc. 1 89G). 
Für Mehadia hat er den Beweis zum Teil erbracht, wenn er auch ver- 
nachlässigt hat, die alten Formen zu vergleichen, wodurch die Etymologie 
einigermasseu geschwächt wird. Nicht bewiesen hat er den ungarischen 
Ursprung des Namens „Romanati“; die Deutung ist eine viel zu künst- 
liche und der Verfasser hat ausser Acht gelassen das Faktum, dass cs 
noch eine Provinz in Rumänien giebt, welche „Roman“ heisst und die 
Erklärung dieses Namens wird auch für den anderen gelten müssen. 
Er kann unmöglich mit ung. „rom“ = Ruine Zusammenhängen, -anati 
Hesse sich gar nicht erklären. Mit Recht wendet sich Dan gegen die 
Etymologie von Hasdeu, der an eine „Romula“ denkt, natürlich Latein, 
und daraus „Romanati“ ableiten will, gegen alle bekannten rum. Laut- 
gesetze. Das Vorkommen anderer ungarischer Lokalnamen beweist auch 
nichts für den Namen der ganzen Provinz. Die Arbeit des Dan ist 
aber eine geschickte Untersuchung, welche nur den wahren Resultaten 
nachstrebt, sich von anderweitigen Einflüssen freihält und in welcher er 
gründliche Kenntnisse zeigt in den rum. Lautgesetzen, und in der Ge- 
schichte beider Länder. Von Interesse für rum. Toponymie sind mm die 
lokalen Beschreibungen der Provinzen, welche von der rum. Geographischen 
Gesellschaft herausgegeben werden. Ich führe die Beschreibung der Stadt 
Galatz von M. N. Pacu (Buletin Soc. geografica Bucuresti 1891) als 
zweiter Teil der Beschreibung des Bezirkes „Covurlui“ an. Im Bulletin 
für 1892 erschien die Beschreibung der, ,Comuna, Grindu-Grinda^i, aus dem 
Bezirke Jalomi(a“ von Dobre Stefanebcu. Ortensia Racovita ver- 
öffentlicht 1895 „Dictionar geografic al judetului Baeuu“. Dieses 
Wörterbuch enthält wichtiges und in vielen Fällen zuverlässiges Material 
für spätere Untersuchungen. Zu bedauern ist nur, dass nicht auch die 
ältere Geschichte der betreffenden Ortschaften mit aufgenommen ist. Eine 
wertvolle Monographie, welche auf Urkundenforschung beruht und vieles 
Neue auch in dieser Beziehung bietet, ist die auch künstlerisch sehr 
hübsch ausgestattete Arbeit des Alex. Stefulescu, „Munästirea Tismana“ 
Tärgu-Jiul 1896, mit Illustrationen von V. Rola Piekarski und 
M. Wertschitzky. Dieses Kloster spielt eine grosse Rolle in der rum. 
Geschichte und Kultur und hier sind die Reliquien des daselbst ver- 
storbenen Gründers, des hl. Nieodim aus dem XIV. — XV. Jhdt., von 
dem sich auch eine schöne slavische Hs. der Evangelien von 1405 (jetzt 
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im Nalional-Museum Bucarest) erhalten hat. Stefulescu giebt eine zu- 
sammenhängende Geschichte des Klosters und druckt eine Anzahl darauf 
bezüglicher Dokumente ab. Von demselben erschien 1896 eine kleine 
Brochüre, die die Geschichte des Klosters von Vadeni enthält. Die 
Schrift erschien als „Publicatiunile Muzeului Judetian Vol. I, Fase. 
l.Aprilie. Editor V. Rola Piekarski. Tärgu-.Jiu Tipo-Litografia N. D. Milo- 
sescu“. Ich habe diesen Titel absichtlich ganz ausführlich wiedergegeben, 
weil es meines Wissens der erste Versuch dieser Art ist, Wissenschaft 
mit künstlerischer Ausführung in Rumänien zu verbinden. 

Dialektisches. In erster Reihe sind auf dem Gebiete der nun. 
Dialekte die grundlegenden Arbeiten von Dr. G. Weigand zu ver- 
zeichnen. Wir verdanken ihm zahlreiche, wertvolle und verlässliche 
Nachrichten über die Rumänen auf der Balkanhalbinsel. Das Wenige, 
welches bisher bekannt war, zeichnete sich weder durch Verlässlichkeit 
noch durch Genauigkeit aus. Es war in den wenigsten Fällen das 
Resultat eines mit der modernen wissenschaftlichen philologischen Schule 
unvertrauten Mannes, es fehlte ihnen an Schulung und es gab daher 
wenig Befriedigung. Ganz anders gestaltete sich die Sache durch die 
Leistungen des Dr. Weigand, der selbst eine Zeit lang unter den Leuten 
wohnte, von ihnen an Ort und Stelle Sprache und Sitten lernte und 
das Erlernte gewissenhaft aufzeichnete. Er hat die Schulung des Gelehr- 
ten und das offene Auge und das feine Ohr alles zu beobachten 
und auch geringfügige Nüancen zu verzeichnen. Wir verdanken 
ihm nun ausgedehnte Texte aus der Sprache der Südrumänen die er 
„Aromunen“ nennt. Das Hauptwerk, welches für lange Zeit als solches 
bleiben wird, ist „Die Aromunen, ethnographisch-philologisch-historische 
Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Romanen oder 
Zinzaren“ in zwei Bänden, Bd. I.: Land und Leute mit einem Titel- 
bilde, 8 Tafeln und einer Karte Leipzig 1895 X, 334 und Bd. II.: 
Volkslitteratur der Aromunen Leipzig 1894 XVI, 384 pp. Von diesen 
beiden Bänden interessiert uns hier zunächst Bd. II., der die aus dem 
Munde des Volkes aufgezeiclmete Litteratur enthält und durch den In- 
halt nicht nur philologisch hochwichtig, sondern auch ein wertvoller 
Beitrag zur Volkslitteratur ist. Die Angabe der Kapitel wird am besten 
das Buch veranschaulichen Kap. I: Liebeslieder. Kap. II: Tanz- und 
Hochzeitslieder. Kap. III: Abschiedslieder. Kap. IV: Räuber- und 
Kampflieder. Kap. V: Religion, Moral, Aberglaube, Feste und Bräuche. 
Von diesen ist besonders „Aberglaube“ von Bedeutung, da sich darin die 
kulturellen Einflüsse unter welchen die Rumänen leben, am klarsten 
zeigen und auch die Verschiedenheit oder Aehnliehkeit mit den ent- 
sprechenden der Rumänen des Nordens von nicht zu unterschätzender 
Wichtigkeit ist, wenn man das Alter oder die. Herkunft derselben unter- 
suchen will. Kap. VI: verschiedenen Inhalts und zwar No. 81 — 94 
neckische Lieder und Rachelieder. Zu einem (No. 90) „Liebesprobe“, 
welches hier nur sehr kurz und unvollständig ist, habe ich vor ungefähr 
20 Jahren in Breslau von einem Macedorumänen, der auf dem Jahr- 
märkte Süssigkeiten verkaufte eine längere und ausführliche Variante 
gehört und aufgeschrieben. Darin ist es der Jüngling, welcher vorgiebt 
eine Schlange im Busen zu haben, niemand will sie ihm herausziehen bis 
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auf seine Geliebte, die aber an stelle einer Schlange einen goldgestikten 
langen Gürtel herauszieht. Kap. VII enthält zwei Balladen, von 
welchen eine die bekannte über die Brücke von Arta, die Kurt 
Schladebach im ersten Jahresbericht des rum. Seminars p. 7 9 ff im Zu- 
sammenhänge mit den Parallelen der anderen Völker behandelt hat. 
Kap. VIII: Lieder aus der Manjana in Akarnanien, die einen etwas ver- 
schiedenen Dialekt haben, ebenso Kap. IX: Farseriotenlieder. Kap. X: 
Totenklagen. Kap. XI: Neun Märchen die ich mit zu den besten 
Stücken dieser Sammlung zähle, schon deshalb weil wir darin um- 
fangreiche prosaische Texte haben und die Sprache weniger gekünstelt 
ist als in den Liedern. Weigand schickt jedem Kapitel eine kurze 
belehrende und orientierende Einleitung voran, verbreitet sich über die 
Parallelen und den eigentümlichen Charakter dieser zumeist nüchternen 
und aufs praktische gerichteten Märchen. Von besonderem Werte ist 
sein Nachweis des Ursprunges der Märchen die Obedenaru herausgegeben 
hat; zwei von diesen hat Tascu Iliescu einfach den bulgarischen naeher- 
zählt, sie sind deshalb somit nur als Sprache nicht aber als Inhalt 
aromunisch. Der Stoff ist den Bulgaren entlehnt. Kap. XII: Rätsel, 
Sprüche etc. und Spiele. Ein vollständiges Glossar beschliesst diesen 
Band, in welchem alle Worte und Formen aufgenommen sind mit Nach- 
weis der Stelle in den Texten. In einer zweiten Beilage verbreitet sich 
der Verf. über die dialektischen Verschiedenheiten im Aromunisehen. 
Wohlweisslich bat er sich darin ferngehalten auf irgend einen Vergleich 
mit dem Daco-rum. einzugehen und auch im Glossare hat er davon ab- 
gesehen, was ich durchaus als einen Vorzug betrachte. In Aussicht 
wird uns ein vollständiges Wörterbuch gestellt. Hoffentlich wird er da- 
rin die Resultate eigener und fremder Forschung aufnehmen. Bisher 
sind wir aber noch weit entfernt von irgend einer erschöpfenden Samm- 
lung des aromunisehen Sprachschatzes, und solange diesem Mangel nicht 
abgeholfen wird, wäre ein Wörterbuch sehr verfrüht. In seiner Um- 
schrift der aromunisehen Laute verwendet Weigand ein eigenes Alphabet, 
welches wohl in einigen Fällen seine Vorzüge haben mag. Ich kann 
aber nicht einsehen, warum er systematisch es verweigert so weit als 
möglich sich an das für das Daeorumänische geltende Alphabet anzu- 
schliessen. Es würde dadurch die Form des aromunisehen viel klarer 
machen und warum nicht d und ä an Stelle von o und ?t? besonders da 

° o 

er selbst eingesteht, dass sogar diese Zeichen nicht ganz genau sind 
und „um nur einigermassen genau sein zu wollen, statt des einen Zeichens 
u wenigstens deren vier hätte einführen müssen“ (p. XIV) warum nicht 
,v und j für » und Z'i Doch diese kleinen Wünsche und Ausstellungen 
verschwinden im Vergleiche mit dem unbestreitbaren Werte des Buches. 
Gustav Meyer veröffentlicht „Das grieehisch-siidrumänisch-albanesische 
Wörterverzeichnis des Kavalliotis“ welches 1770 in Venedig erschienen 
und bis auf den 1774 von Thunmann abgedruckten lexikalischen Teil 
ganz verschollen war. Prof. Meyer ist nun in dem Besitz eines solchen 
Exemplares und hat daraus „eine neue Ausgabe des 1170 Nummern 
enthaltenden Wörterverzeichnisses in griechischer, vlachischer und alba- 
nesischer Sprache besorgt, welche zunächst den Text des Kavalliotis in 
seiner durchweg griechischen Schreibung sorgfältig wiedergiebt, eine 
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deutsche Übersetzung und einen möglich kanppen Kommentar enthält, 
der die Mitteilungen des Verfassers an dem seither bekannt gewordenen 
Materiale prüft, dessen Deutungen zusammenstellt und sich hie und da 
selbst an solchen versucht.“ Mit diesen Worten kennzeichnet Professor 
Meyer seine Ausgabe dieser sehr wertvollen Schrift. In dem Kommentare 
werden von ihm auch die Materiale von Weigand benützt und auch auf 
die soweit vorzügliche Ausgabe von Miklosich hingewiesen, welcher 1882 
in seinen „Rumänischen Untersuchungen II“ das Wörterverzeichnis von 
Thunmann in alphabetischer Ordnung gebracht und mit anderen Dia- 
lekten verglichen herausgegeben hat. Die meisten Resultate sind schon 
von Miklosich gesichert, dieses ist aber nicht genügend hervorgehoben 
worden, ich beschränke mich natürlich nur auf den rum. Sprachschatz. 
Da Meyer keinen Index hinzugefügt hat, so wird das Auffinden der 
rum. Worte fast unmöglich. Er hat ferner nicht immer die genauer 
entsprechenden Formen aus dem Daeomm. gebracht, die archaischen 
und dem südrum. näher stehenden nicht berücksichtigt und er hat 
auch moderne Worte und nicht belegbare dacorum. Formen mitangeführt, 
und dadurch den Wert seiner Ausgabe bedeutend beeinträchtigt. Ich will 
nun versuchen, Einiges darauf bezügliche hier nachzutragen und verweise 
bloss auf die Kummer seines Textes. 1, auch dr. igumen. 3, dr. Eigen- 
name = Anghel. 9, dr. ghimpe. 10, dr. auch castravefi neben crasta-, 
18, vgl. dr. agonisesc = arbeite schwer, verdiene. 29, päsuesc heisst 
= „warten“, „gedulden“, aber nicht „laisser passer“.. 35, „gulugusta“ 
vgl. dr. conoco auch eewo-pisterita = grillus. dr. lacusta ist kein 
modernes Wort wie Meyer vermutet, s. Glossar zu meiner Chrest. s. v. 
dagegen kenne ich das von ihm angeführte rum. Wort „inselatorie“ in 
der von ihm angegebenen Bedeutung nicht. 36, ra dxii, bei dieser Ge- 
legenheit ist zu bemerken, dass genau dieselben Formen sich im moldau- 
ischen Dialekt finden und daher fast jedem diesen Laut „dz“ ent- 
haltenden Worte die moldauische Parallele genau entspricht, nicht aber 
die wallachische, die Meyer anführt wo stets „z“ dafür steht. 57, auch 
dr. ananghe. 72, dr. numrir nicht immer. 75, auch dr. dialektisch 
„Aannata“. 98, mold. müne. 159, vgl. altrum. invesc = ankleiden 
(Glossar Chrest.). zu 185 alb. der vgl. dr. vier. 201, dr. nouü giebt es 
nicht wohl aber noao oder noaä. 214, vgl. die alten Formen „dere- 
apta, de-a-derc apta“. 221, auch dr. diatä. 226, auch altrum. dtrep- 
tate. cf. No. 214. 228, rum. duplu ist modern ebenso „disc‘‘, alt ist 

nur discos und dann nur in der kirchlichen Terminologie gebraucht. 
231, alt und dialektisch dr. sea te. 241, die älteren Formen dr, sind 
roa o. Zu 248 vgl. dr. incoa und ineodee, in welchen gewiss „inca“ 
-j- oä offfee = mr. steckt. 249, eine isolierte alte Form dafür ist „gintu“, 
dagegen ist gintc oder gintü ganz modern, das alte Wort war Jahr- 
hunderte lang aus der Sprache verschwunden. 250, auch dr.; 256, alte 
dr. Formen Affseareca genau dem mr. entsprechend. 257, auch dr. vino 
mit angehängtem -o. 264, auch altrum. no«ff und 265 mold. noaocfeffci 

genau wie mr. 286, auch dr. und ebenso 2S9. 302, dxn a dxdle 
genau so in mold. 310, altrum. ciudd und plur. ciudese. 315, dr. 
temelie. 321 dr. hazna, 328, mr. narraire „Zorn“ vergleicht Meyer mit 
dr. räutate, „Schlechtigkeit“ und bringt es in Verbindung mit in-reus. 
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Dfese* Wort jetloch sowohl als die Verbalformen ndrdescu , etc. = „werde 
böse“, scheinen eher mit dr. ndrävire und innärdvire = „bösartig wer- 
den“ von „närav“ „schlechte Angewohnheit, Bosheit“, zusammenzu- 
hängen. 336, auch dr. caplama. steht näher zu dr. cdlare, cäldresc 
und cd ldrt% als zu dem angeführten „incdlecare“. 341, auch dr. cd te- 
il nn aber = einzeln, je einer. 349, rrau, merkwürdigerweise haben 
sich eine Anzahl alter Beispiele im dr. erhalten mit doppeltem rr, aber 
nur in Plur. fern. (s. Glossar zu meiner Chrest. s. v. rau“). 368, dr. 
cineva = irgend einer. 372 auch dr. aber mit Accent auf der ersten 
Silbe: edndila. 377, auch alt catargu = Schiff. 383, dr. piroand 
existiert nicht. 386, dr. aghistind. 387, alt dr. cetate und cetäfue = 
Festung nur modern = Stadt. Ist 390 incdrtcliatu anstatt des un- 
klaren nkdrsil’ atu zu lesen und ersteres von No. 408 kartelliu = Ring 
abzuleiten, auf diese Weise hätten wir die richtige Deutung des mr. 
Wortes = „geringelt“. 401, auch dr. chilte. 415, ist das dr. „pericol“ 
modern. 417, dr. rdmd existiert nicht, wohl aber „ramurü“ und „ram“ 
und Miklosich wird wohl recht behalten wenn er gegen die Ableitung 
von lat. „ramus“ sich ausspricht. 425, vgl. dr. closed. Zu mr. mutrescu 
429 „betrachte“ vgl. dr. mutrd = Gesicht, Fratze. 441, auch dr. condeiu. 
442, warum s kur tu mr. aus lat curtus -j- exeutare wenn dr. scurtu 
lautet und alb. .skurtu ganz genau entspricht? 445, Meyer bemerkt 
nicht, dass es zwei Formen desselben Wortes giebt, die sich durch den 
Accent unterscheiden und dann auch in der Bedeutung, trotzdem er beide 
anführt. Im altrum. haben sich auch diese beiden erhalten und zwar 
copil auch modern = Kind und cöjril wie weiterhin No 639 = Bastard. 
464, auch dr. cucurae. 480, ist im mr. wohl das k in sliopu aus- 
gefallen an Stelle von skl’opu, wohl bloss ein Druckfehler. 488, die mol- 
dauische Form lautet auch „tan“. 513, auch dr. de in der Sprache 
von Bukovina. 526, vgl. dr. gdrlan = Schlund. 530 auch dr. levent, 
pl. levinti, sogar in Volksliedern. 541, cf. dr. lehuzd auch leuxä. 
544, moldauisch „ chiatrd “. 567, vgl. die häufige Zusammensetzung im 

dr. mit der Partikel „de“ wie z. B. de-a-direapta im altrum. etc. 574, 
mr. nkatsu, damit vergleicht M. dr. amt — ergreife während das mr. 
Wort „streite“ bedeutet, viel näher steht dr. „inhat“ empoigner, mit 
Gewalt an sich reissen“, wohl = um etwas streiten. 575, altrum. 
fast immer wie mr. mumdi; mama ist meist nur modern (siehe oben). 
580, auch dr. tistimcl. 582, dr. turistc = rebut du foin donne aux 
bestiaux. 585, auch dr. ebenso 591 maseard und mdscdriciuue. 592, 
dr. rümeg und nicht rumeg wie M. 595, vgl. dr. udstrapd. 649, dr. 
mistrie. 654, zu mraunchiu füge noch die Form „raranchiu“ hinzu, 
wodurch sich vielleicht mr. a/vikTu erklärt. 663, auch dr. 669, dr. 
ros. 684. dr. mi-e lene. 688, zu „putus“ Knabe vgl. rum. pufd idem. 
707, dr. ndpdrcd. 726, im dr. existiert auch derselbe Unterschied 
zwischen mdrit und insar wie ihn Weigand angiebt, indem märit nur 
von Mädchen gebraucht, dagegen insor nur vom Manne. Das scheint 
Meyer nicht richtig verstanden zu haben; das Lied, welches er zitiert 
ist auch ganz richtig, mdrit heisst, wenn das Mädchen den Mann 
heiratet und insor wenn er freit. Das andere Beispiel scheint ein 
Fehler zu sein. 749, die dr. Form lautet nur päturniche nicht — cle. 
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76G, mr. dcalagn und aldg „eile, ziehe umher“, dazu die Bemerkung 
„Etymolog, unklar.“ warum? vgl. dr. alerg, = eile, laufe, ziehe umher, 
gehe. 778, mr. ich transcribiere anders als M., der „deblate“ liesst, ich aber 
’ntamplate und ich vgl. damit, dr. „pe’ntamplate“ = wie es sich gerade 
„ereignet“, mr. bedeutet das Wort = „schief“. 790, auch dr. Mndüsesc. 
791, dr. bogdfir. 802, dr. bflyinn. 815, dr. puin = Küchlein. 820, 
dr. die bessere bekannte Form ist unflu oder umflu und nicht in flu. 
826, vl. turolu soll vom lat. turreolus abstammen cf. dr. turln in der- 
selben Bedeutung! 846, vgl. altrum. itivesc, inva<te und verminte 
neben restrninte. 856, lautet dr. scdndurd und nicht scandura, so 
auch No. 870, die richtige dr. Form „primblare“ und auch plimbare, aber 
nicht „preumblare“ wie M. angiebt. Zu 872 vgl. dr. Plur. graue, mit welchem 
vgl. grün mehr übereinstimmt. 881, soll das Wort „nokopa und nokupa“ 
„unklar“ sein, es ist aber wohl die zweite Hälfte des Wortes, welches sich auch 
im dr. findet als „tümä-copu', wo „tdr“ abgefallen ist, oder durch Volksety- 
mologie von dem Worte getrennt wurde. 896, altrum. rätum bedeutet 
„töten, schlagen“ nicht wie in moderner Zeit „wehe thun“ oder „verwunden“, 
mr. genau wie altr. ; 898, auch dr. scumbrie und scrumbie. 910, alb. 
stiitka M. ;, unklar!“ vgl. dr. „scutec“ in derselben Bedeutung „Windel“. 
Zu 914 gdritsu, Samenkorn, vgl. dr. „grannfu“ in derselben Be- 
deutung. 927, auch altr. „aua“. 953, woher „auch rum. urna?“ das 
Wort ist modern. 969, ist pra^tic Druckfehler für pra.stie. 973, „rum. 
sfungata.“ (?). 1008, dr. auch atu mm genau wie vgl. atumtsia, und 

nicht bloss „aturW“. 1023, rum. ist pur und nicht per. 1049, alt- 
rum. ftimeae = Familie. 1063, auch dr. flamura. 1066, fl'acd vgl. 
auch dr. „flacdrd“. 1067, auch dr. fricd. 1072, auch dr. furtunn — 
Sturm, genau wie alb. 1077, auch dr. fota. 1087, auch dr. lopatä 
gleich alb. 1089, vgl. die moldauische Form „a stupi“. 1096. dr. 
boeesc kommt wahrscheinlich vom slav. ebenso wie „Boacetc“ „Toten- 
klage“ und hat. nichts mit vor zu thun. 1122, auch altrum. vddud. 
1131, rum. „cor“ ist modern! dagegen existiert im altrum. auch agru 
entsprechend No. 1145. An Stelle von rogox wäre zu No. 1149 
dr. rogojina, welches mr. rugoxind genau entspricht, anzuführen gewesen. 
Zu No. 1159 alb. thcrima vgl. dr. fdrimü = Krume und daraus 
fdrimare, fdrimifd und zu val saram vgl. dr. särman „Armei“, 
„suruman und siiriman“ und schliesslich sei noch auf mold. petne zu 
No. 1166 hingewiesen. Dies sind soweit die Nachträge und Ver- 
besserungen, welche ich zur Schrift von Meyer hinzufügen für notwendig 
erachtet habe, in Anbetracht der Wichtigkeit, welche die Arbeit Meyers 
beanspruchen darf 15 ). Ich erwähne nun in nächster Reihe die ein- 
gehende und an Resultaten reiche Untersuchung, welche Arno Dunker 
der ersten nmcedo-rumänischen Grammatik, die Bojadschi zum Ver- 
fasser hat, hat angedeihen lassen. Er hat diese Grammatik nach ihrem 
inneren Werte und nach deren Zuverlässigkeit geprüft und hat die Re- 
sultate sehr sorgfältig verzeichnet. Es ist ein wertvoller Beitrag zur 
Grammatik des macedorum. Dialektes, und man muss dem Direktor des 



15) Eine einzelne und ungerechte, ja fast hämische Rez. von A. Densusianu, 
RCr., IV 1896, p. 47-49. 
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rum. Seminars Dr. Weigand Dank wissen für die Richtung die er der 
rum. Sprachforschung in diesem Institute giebt. Es ist nur Recht, wenn 
hier gleich darauf hingewiesen wird, dass die Errichtung und Dotierung 
dieses Seminares ebenfalls dem oben erwähnten Minister Take «Tonescu 
das Meiste zu verdanken hat Er hat dadurch das Studium der rum. 
Sprache aus der Atmosphäre, in welcher sich diese Forschungen in 
Rumänien bewegen und wo zunächst sogenannte patriotische Richtungen 
und Bestrebungen den Ausschlag geben, herausgehoben und in die der 
freien Forschung günstige Atmosphäre einer deutschen Universität ver- 
pflanzt. Die Erfolge, die bisher dort erzielt wurden, berechtigen uns 

auf wertvolle und bleibend gesicherte Resultate zu hoffen, eine Hoffnung, 
die durch da« bisher Geleistete als begründet angesehen werden darf. 
Ich behandele daher hier zusammen die bisher erschienenen Jahres- 
berichte des Rumänischen Seminars. Dass Manches noch nicht den ge- 
wünschten Grad der Vollendung erreicht hat, liegt eben in den An- 
fängen, nicht aber in der Richtung und in dem durch seine Forschung 
bewährten Leiter. So haben wir im ersten Jahresberichte den Anfang 
des wertvollen Codex Dimonie und zwar die Predigt des hl. Antonius. 
In griechischen Buchstaben geschrieben nach einer oft unsicheren Ortho- 
graphie bietet dieses soweit umfangreichste Denkmal der macedorum. 

Sprache nicht geringe Schwierigkeiten. Es unterliegt keinem Zweifel, 

dass der Inhalt nicht „höchstwahrscheinlich“ sondern sicher aus dem 
Griechischen übersetzt ist. Es wäre daher zu wünschen gewesen, zuerst 
das Original aufzufinden ehe man sich an die Transskription und Er- 
klärung dieses Textes herangewagt hatte. Dr. Paul Dachselt hat es 
aber unternommen ehe er den griechischen Text gefunden, und ich muss 
leider beim besten Willen und in voller Anerkennung des Geleisteten, 
diese Ausgabe als zum Teil verfehlt bezeichnen. Weder die phone- 
tische Umschrift noch die Übersetzung sind dem Originale gerecht ge- 
worden. In erster Reihe sind die dunklen Vokalzeichen (entsprechend 
L)c. ä und d) im griechisch geschriebene Originale fast nie anders als 
durch a angegeben, woher nahm der Herausgeber dann die Unzahl von 
n in seiner Transskription, die meiner Meinung nach auch nicht immer 
richtig sind wie z. B. gleich das erste Wort „Avdzatsa“ im griechischen 
Text steht „Avtatsa“ die Umschrift mag ja die richtige Form sein, aber 
dann ist es keine blosse Umschrift mehr, sondern eine corrigierte Aus- 
gabe des Textes. Die ursprünglichen Lesarten müssten dann auch 
wenigstens angegeben werden, woher ferner sä-palncärsia wo im Orig, 
fast kein einziges a bezeichnet ist, und so durchaus in den meisten 
Fällen. Falsch ist II, „sä hristolui“ es lautete vielmehr „s’a hristolui“. 
Ich kann mich aber auf die einzelnen Beispiele hier nicht weiter ein- 
lassen, der Vergleich der Umschrift mit dem Originale genügt schon 
beim einfachen Durehlesen. Er hätte II, C und dann immer „rrale“ 
mit rr transkribieren müssen und nicht „rale“ mit einem r. 1 , 18 lautet 
im Original „päusi-s- dzacu“ während Dachselt bloss „pänz-dxäku“ 
hat. Am meisten hat der Herausgeber in der Übersetzung gesündigt. 
Dieser Text ist eine der Homilien, die dem Kreise der Apokalyptik an- 
gehört und sich an die Apokalypse von Paul, Peter und der hl. Maria 
anschliesst, und hat den Zweck, die Bedeutung der Seelenmessen und 
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der Totenfeier zu erklären und zugleich ein Bild der Höllenstrafen den 
Gläubigen zu geben. Der Herausgeber hat nun diesen Text gründlich 
missverstanden, und trotz der Kenntnis der Bedeutung, welche die ein- 
zelnen Worte haben, hat er den Sinn des Ganzen ziemlich häufig nicht 

erfasst. Der Teufel kommt nicht um sieh über die Mönche zu beklagen 

sondern sie zu preisen, davte wird also nicht „Klage“ bedeuten, und 
„stapuiate“ heisst „bespuckter, elender“ und nicht „oberster“ Teufel, 
Msiana-dolcsä heisst auch nicht „wer fremden Ruhm will“ sondern ein- 
mal „falscher Glaube“, „Heterodoxie“, und dann „eitler Glaube, Eitelkeit“ 
Ich will nun ein oder zwei Stellen übersetzen, wie ich den Text ver- 
stehe, und der Unterschied wird in die Augen springen. Ich suche die 
schwierigsten Stellen aus. VI, 20 ff. „und die Hefte werden uns zer- 
rissen, die wir von den Händen der Sünder selbst geschrieben haben. 
Alsdann wird der grosse Teufel, der Eosforos heist, voller Wut und 
regt sich auf und hat einen schweren Aerger. Dann versammeln sich 
alle Teufel und er schilt sie heftig aus, (sagend) wie kommt es doch, 
dass wir kein Übel den Christen haben zufügen können? und er be- 
gleitet mit Schelten einige von uns aufs Meer, damit wir die Schiffe 

ertränken, und einige, dass wir die Reisenden töten, und einige auf die 
Flüsse, dass wir die Menschen ertränken, und ein anderer steigt hin- 
unter mit 150 Teufeln um die grossen Schiffe zu ertränken.“ Ferner 
XII, 19 ff., wo der Herausgeber selber eingesteht, nicht sicher zu sein. 
Ich übersetze diese sehr schwere Stelle folgendermassen. (Ich muss 
noch vorher bemerken, dass ich XII, 20 „fatse“ an Stelle von „matse“ 
lese). „Aber wenn die Menschen gebeichtet haben, so werden sie rein, 
und werden in die Hefte eingetragen. Derjenige aber, welcher aber 
eine Sünde (Wort) verbirgt, und es nicht sagt, wenn er beichtet, von da 
ab weiter, wenn auch noch soviel bis dahin (gegen ihn) eingetragen war, 
so sind die nachherigen noch mehr und doch noch viel schlechter. Von 
der siebenten Stufe nehmen die Engel die Seele und bringen sie vor 
dem schreckenerregenden Stuhl des Herren Gott. Und der Engel sagt 
zur Seele: „verbeuge dich (bete an)“ und die Seele verbeugt sich, aber 
sie sieht nichts hier, nur der Erzengel und der Engel sehen, welche die 
Seele bewachen. Darauf bringen sie sie wieder auf ihren frübren Ort, 
sie gehen und sitzen und sehen wie sie im Lehen war und sehen die 
guten und schlechten Thaten, die sie begangen hat, 20 Tage lang. 
Darauf nehmen sic die Seele und bringen sie ins Paradies für 10 Tage, 
damit sie die Seeligkeiten sieht. Darauf nehmen sie sie und führen 
sie zu Abraham und sehen was sie (d. h. der Tote) in die Hände 
des Abraham für seine Seele gegeben hat. Von da führen sie sie 
in die Hölle vom 30. bis zum 40. Tag lang. In der Hölle er- 

innert sie sich all ihrer Sünden und die Seelen sagen zu den 
Engeln „wir bitten euch, lasset uns nicht hier, sondern bringet 
uns in’s Paradies.“ Und wenn die 40 Tage vergangen sind so 
lesen sie die sarindare“ (bestimmte Gebete, die für das Heil der Seele 
gelesen werden, die ihren Namen von dein griechischen „Tessarakonta“, 
also „vierzigtägige“ erhalten haben) und sie verteilen (Almosen) für die 
Seele“. Dachselts Übersetzung ist vollständig verschieden. Diese beiden 
Beispiele genügen, um die obige Behauptung zu rechtfertigen. Ich werde 
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wahrscheinlich den ganzen Text aufs neue deutsch übersetzen und es 
wird sich dann zeigen, in wie vielen Fällen der Herausgeber den wahren 
Sinn des Originales nicht richtig aufgefasst hat. Nicht desto weniger 
kann ich ihm mein Loh für diese erste Arbeit nicht zurückhalten, mit 
der in der Lesung des arom. Textes Bahn gebrochen wurde. Bevor an 
die Herausgabe des anderen Teiles dieses Codex gedacht wird, wird es 
unumgänglich notwendig sein, das griechische Original aufzufinden und 
mit der Übersetzung vergleichen. Ein sorgfältig ausgearbeitetes Glossar 
beschliesst diese Abhandlung (p. 1 — 78). Die zweite ist die oben er- 
wähnte von Schladbach über die Artabrücke. Die dritte enthält neues 
Material aus Istrien von G. Weigand selber (p. 112 — 5> r >), folglich eine 
Bereicherung auf sicherer Grundlage des spärlichen Materials aus diesem 
Dialekte. Schade, dass Weigand auch hier noch mehr phonetische Zeichen 
einführt, die den Gebrauch einigermassen erschweren. Es sind volks- 
tümliche Texte, somit auch ein Beitrag zur nun. Volkskunde. P. 130 
„zmunti“ heisst nicht „mitnehmen“, sondern „verleiten“ und p. 154 
torbitsä nicht = „Korb“, sondern „Ranzen“ „prevole“ ibid. wird wohl = 
drum, preval und präväli aufzufassen sein. Im zweiten Jahresbericht 
(Leipzig 1895) nimmt die oben erwähnte Arbeit von Arno Dunker ver- 
dientermassen den ersten Platz ein (p. 1 — 146). Das Glossar, in welchem 
sieh alle von Bojadzi gebrauchten Worte finden, gicbt dieser Untersuchung 
noch erhöhten Wert. Nicht, minder dankbar sind wir dem Aromunen (um 
diesen von Weigand eingeführten Ausdruck zu gebrauchen, macedorum 
wäre vielleicht entsprechender) Perikle Papahagi, der uns eine Samm- 
lung von 384 Sprüch Wörter und 101 Rätsel im Dialekte von Avdbela 
(seiner Heimat) mit deutscher Übersetzung und was die Rätsel betrifft, 
auch mit Vergleich drum. Parallelen, liefert; hin und wieder vergleicht 
er auch einige andere europäische Sammlungen. Es wäre wünschens- 
wert, wenn der Sammler in Zukunft versuchen würde, uns auch neu- 
griechische oder sonstige Parallelen aus der Volkslitteratur der Balkan- 
halbinsel zu geben. Wir erhalten auf diese Weise einen besseren 
Einblick in die Völkerpsychologie jener Länder. P. 193 beginnt 
Sanzewitsch die oben erwähnte Abhandlung über die russischen Elemente 
im Rumänischen, G. Weigand giebt als „Istrisches II“ mehr eine 
eingehende Rezension von Nanu» Dissertation „Wortschatz des Istrischen“, 
worin er die Fehler nachweist, die sich in dieser sonst wertvollen Unter- 
suchung und Sammlung des istrischen Sprachschatzes auf Grund eigner 
Forschung daselbst unter den Rumänen Istriens eingeschlichen haben. 
Ich schliesse mich vollständig Weigands Ausführung an in Bezug auf 
die Ableitung des rum. „aratare“ von „arrectare“ an. An Umfang und 
Bedeutung überragt nun der dritte Jahresbericht (Leipzig 1896) bei weitem 
die beiden vorhergehenden. Er umfasst 332 Seiten und enthält einige 
sehr gediegene Arbeiten, die unsere Kenntnis des Rumänischen wesent- 
lich fördern. Die erste Abhandlung ist eine feine Untersuchung von 
Arthur Byhan musterhaft durchgeführt über „Die Entwickelung von e 
vor Nasalen in den lateinischen Elementen des Rumänischen.“ Die von 
ihm gewonnenen Resultate dürfen als für die Wissenschaft gesichert 
gelten. Das Hauptergebnis ist, dass labiales: en über in zu in, und 
nicht über än zu in wird. Mannigfache Probleme werden im Laufe 
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dieser Untersuchung von Byhan gestreift und sorgfältig behandelt und 
ein gutes Wörterverzeichnis besehliesst diese gehaltreiche Arbeit. Kurt 
Schladbach untersucht den Stil der aromunischen Volkslieder und 
kommt zu dem richtigen Resultate, dass sie ästhetisch ärmlich und eine 
im Absterben begriffene Poesie ist. Um so wertvoller ist jeder Beitrag, 
der noch zur Zeit dazu geliefert wird. Dr. Weigand versucht in der 
folgenden Abhandlung die Bildung des Impcrfecti Futuri (Conditionalis 
und Optativi) im Rumänischen zu erklären, indem er die Form Uiudare- 
a$i als läuda-vrea-si erklärt und die Silbe rrea, die sich als re er- 
halten hat, auf rolo zurückführt. Ich stimme mit ihm so weit überein, 
kann aber doch seine Erklärung des -si als und nicht annehmen. Sie 
ist zu unwahrscheinlich. G. Saiakiizi teilt einige aromunische Texte von 
Monastir mit, die L)r. Weigand deutsch übersetzt. Sie sind mit einiger 
Vorsicht zu gebrauchen. Mit ungenügender Vorbereitung ohne wirkliche 
Kenntnis des gesamten rum. Sprachschatzes und der lebenden Sprache 
in allen Provinzen, ist Jon Papp an seine Aufgabe herangetreten, „Bei- 
träge zum Studium des Altrumänischen“. Druckfehler des Psalters von 
1C51 werden als Sprachformen angeführt ostrop = ostrov und räpna = 
rävna, und Eigennamen oder sonstige technische Ausdrücke, welche un- 
übersetzt geblieben waren, kommen auch unter diese Kategorie, wie pil 
oder nablii, Ofir etc. Die meisten von ihm als archaisch bezeichneten 
Worte leben noch heute im Munde des Volkes und die Verschiedenheiten 
der Ausdrücke zwischen jener Ausgabe des Psalters und den anderen, die 
Pap zum Vergleiche mit heranzieht, beruhen zunächst auf Verschieden- 
heit der Originale, auf welchen diese Übersetzungen gemacht wurden. 
Uneingeschränktes Lob muss ich dagegen der vorzüglichen Untersuchung 
von St. Stinghe zollen, „Die Anwendung von pre als Akkusativzeichen“. 
Es ist die erste Untersuchung ihrer Art in Bezug auf die Partikel im 
Rumänischen und würde noch mehr gewonnen haben, wenn der Ver- 
fasser in dieser musterhaften und sorgfältigen Untersuchung auch die 
altslavischen Originale verglichen hätte, so würde er das Nichtanwenden 
von pre wohl dadurch erklärt finden, dass jene ältesten Übersetzer sich 
sklavisch an die Originale klammerten und nicht frei mit der Sprache 
verfuhren, in der lebenden Sprache wird pre wohl schon seit lange als 
Akkusativ gebraucht worden sein, wie sich aus den freier geschriebenen 
Epilogen ergiebt, jedenfalls haben wir jetzt ein sicheres Kriterium, um 
darnach das ungefähre Alter eines Textes bestimmen zu können, nach 
1580 wird der Gebrauch von pre allgemein. Die scheinbare Ausnahme, 
die der Pope Grigorie 1619 noch zu machen scheint, beweist, dass diese 
Texte nicht von ihm in jenem Jahre verfasst, sondern wie ich stets be- 
hauptet habe, in jenem Jahre von ihm einfach aus älteren Texten ab- 
geschrieben worden sind. In dem vierten Jahresbericht setzt Stlnhge 
diese Untersuchung fort (p. 228 — 245) und zwar pre im Neurum. Hier 
gestaltet sich die Frage schwieriger, denn es handelt sich darum, das 
Gesetz zu finden, nach welchem der Gebrauch dieser Präposition sich 
regelt. Dazu hat der Verfasser einen wichtigen Beitrag geliefert, aber 
ohne das Problem endgiltig zu lösen. Dr. Weigand fügt einige kritische 
Bemerkungen (p. 246—249) hinzu, in welchen er auf das Unzulängliche 
der gewonnenen Resultate hinweist. Der Gebrauch muss aber älter sein 
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als die Schriftdenkmäler, die, wie bemerkt, ganz die Originale wieder- 
spiegeln und deshalb uns nicht die lebende Sprache in ihrer Syntax Vor- 
führern Es müsste überhaupt erst angefangen werden, jene alten Texte 
auf Grund der Originale zu prüfen. Wir würden dann auf festerem 
Boden stehen und uns viel mehr Klarheit über das Altrumänische ver- 
schaffen, als es bisher möglich war. Den Schluss des dritten Bandes 
(p. 198 — 332) machen die Sammlungen von Dr. Weigand aus dem 
Banater Dialekt, die ich mit Freuden begrüsse. Wir haben hier 
zuverlässliches und reichliches Material, welches einen klaren Einblick 
in die Phonetik dieses wichtigen Dialektes erlaubt. Auch die anderen 
Teile der Grammatik und das Wörterbuch gehen nicht leer aus. In der- 
selben Weise beschreibt Dr. Weigand in dem folgenden Berichte (p. 250 ff.), 
die Koeroesch und Maro sch- Dialekte in Siebenbürgen. Besonders 
interessant ist die Zusammenstellung der mannigfachen Aussprache eines 
und desselben Wortes in verschiedenen Lokalitäten. Dieses gestattet ihm, 
die Dialekte nach Gruppen zu teilen, die im Laufe der Untersuchung 
sorgfältig auseinander gehalten werden. Auch hier haben wir eine An- 
zahl wertvoller Beiträge zur Volkslitteratur zu verzeichnen, da alle Texte 
volkstümlichen Inhaltes und aus dem Munde des Volkes geschöpft sind. 
Ich bin nun somit zum vierten Jahresbericht (1897) gelangt. An der 
Spitze desselben stehen zwei fleissige aber nicht überzeugende Arbeiten 
von Dr. E. Bacmeister (p. 1 — 81) „Die Kasusbildung des Singular im 
Rumänischen“ und H. Thalmann „Der heutige Stand der Pluralbildung 
im Dako-Rumänischen“. In Bezug auf erstere Arbeit ist zu bemerken, 
dass der Ursprung der Kasusformen und der Gebrauch der Präpositionen, 
enklitischen Partikeln und Pronimina, die dafür in Anspruch genommen 
werden, nicht auf einer Stufe stehen und nicht zusammen behandelt 
werden können mit dem aktuellen Gebrauche. Der Gebrauch giebt uns 
heute nur kärglichen Aufschluss über die Partikeln oder Artikel lui oder 
lu. Das Überwiegen der letzteren Form lu in den alten Texten macht 
es jedenfalls nicht so sicher, wie Dr. Bacmeister behauptet, dass lu eine 
verkürzte Form von lui wäre, das Gegenteil hat mehr Wahrscheinlich- 
keit für sich. Bevor diese Formen besonders in Verbindung mit Eigen- 
namen untersucht werden oder der Versuch gemacht wird sie spekulativ 
zu erklären, muss ich wiederum damuf himveisen, dass Genetiv- und 
Dativformen in den alten Originalen die Übersetzer gezwungen haben, 
einen Ausweg dafür zu finden. Man darf dann den Einfluss der Kirchen- 
sprache nicht vergessen. Er ist in den meisten Fällen ausschlaggebend 
geworden. Gerade der dialektische Gebrauch des a für alle Kasusformen 
in der Moldau zeigt, dass die Kirchensprache die Verbreitung dieser 
Form gehindert hat. Dass nach cui sich auch lui wird gebildet haben, 
ist daher nicht unwahrscheinlich, Die Arbeit ist aber eine fleissige und 
bietet manches Interessante. Der Verfasser hat meine Arbeit über die 
sogenannte dacisch-thrakische Frage in Gröbers Grundriss nicht beachtet. 
Er würde manchen Fehler sonst nicht begangen haben. Thalmanns Arbeit 
ist eine fleissige Zusammenstellung der Daten, wie sie die heutige Sprache 
gewährt. An Resultaten ist diese Arbeit nicht sehr reich. Es ist schade, 
dass die alten Grammatiken von Molnar besonders und dann von Marki 
gar nicht berücksichtigt wurden. Diese enthalten äusserst zahlreiche 
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Sammlungen dieser Art und dann besonders die rumänische Grammatik 
von Golescu, die unbedingt allen solchen Arbeiten zu Grunde gelegt 
werden muss. Golescu war einer der besten Kenner der lebenden Sprache und 
ist ein unschätzbarer Wegführer. Ich möchte mir gestatten, Herrn Dr. Weigand 
aufzufordern, einen speziellen Kursus von Vorlesungen einzurichten über die 
Grammatiker und Grammatiken die von 1775—1840 in Rumänien und 
den angrenzenden Ländern erschienen sind. Die Resultate werden un- 
zweifelhaft von grosser Bedeutung für die rumänische Sprachgeschichte 
und Dialektik werden. Ich verweise auf das betreffende Kapitel in 
meiner Darstellung der mm. Litteratur in Gräbers Grandriss, wo ich 
diese Litteratur, so ausführlich ich konnte, gegeben habe und auch die 
einzelnen Grammatiker nach ihrem Charakter und wissenschaftlichem 
Werte kurz gezeichnet habe. Dr. Weigand veröffentlicht (p. 136 ff.) 
Blatt 11 — 40 des aromunischen Textes des Codex Diir.oniu. Ich unter- 
schätze nicht im geringsten die Schwierigkeiten, die der mit griechischen 
Buchstaben geschriebene aromunisehe Text bietet und erkenne gerne die 
Leistung an die eine solche Transskription darstellt. Die Transskription 
folgt aber dem Beispiele des Dr. Dachselt und bietet mehr als eine blosse 
Umschrift des Textes. Ein richtiges Verständnis auch dieser Homilien, 
die direkt aus dem Griechischen übersetzt sind, wird sich wohl erst dann 
ergeben, wenn dieses Original nachgewiesen und mit der Übersetzung 
verglichen sein wird. Es könnten sonst ähnliche Missverständnisse ent- 
stehen wie diejenigen, in der oben erwähnten Veröffentlichung des ersten 
Teiles der Hs. Das Facit der vier Jahresberichte ist ein unzweifelhafter 
Erfolg und die Leistungen des rumänischen Seminares sind als wissen- 
schaftliche Förderung der rum. Sprachwissenschaft rückhaltslos anzu- 
erkennen. Zahlreiche andere dialektische Texte sind nun zu verzeichnen, 
die entweder in Zeitschriften oder als selbständige Werke erschienen 
sind und sich auf fast alle Provinzen erstrecken, wo Rumänisch ge- 
sprochen wird. Sie gehören fast ausschliesslich der Volkslitteratur an, 
ich erwähne sie aber hier, da ihre dialektische Form von grösserer Be- 
deutung für die rum. Sprache ist, als der volkstümliche Inhalt. Die 
ersteren sind zumeist in der Zeitschrift fjiezatoarea erschienen, heraus- 
gegeben von A. Gorovei in Faltieeni von 1892 an. So erschienen da- 
selbst (I, p. 81 ff., 86 ff.) „Prube“ und eine Anzahl Volkslieder im mol- 
dauischen Dialekte, eine andere aus demselben Dialekt von I. Teodorescü 
(I, p. 181 — 2 u. II, p. 81 — 85). Viel zahlreicher sind des letzteren 
Beiträge aus der Bukowina, besonders aus der Nähe von Suceava, so 
(II, p. 98 ff. „Facerea lumii“; „in supri sfeti Vasili“ und „cosmogonia 
poporului“ (ibid. II, 209 ff. ; III, 1 ff.) und besonders eine grosse Anzahl 
von Entzauberungen (Descäntece) aus jener Provinz (I, p. 5 7 ff; II, 96 ff.; 

III, 136 ff. ; IV, 134 ff), wo auch A. Vasiliu einige hinzugefügt hat. 
— Al. Jatimirschi veröffentlicht in der Rev. critica ed. Densusianu, 

IV, 1896, p. 266 ff. einen Text im Dialekte der Rumänen von Bass- 
arabien, der eine Satire über die Zigeuner enthält. Ausser den oben 
erwähnten macedorumänischen Texten führe ich noch Dr. G. Weigand» 
,,Vlacho-Meglen“, eine ethnographisch-philologische Untersuchung, Leipzig 
1892 (s. meine Anzeige, IgA. II 192 f.) an. Der Verfasser beschreibt einen 
eigentümlichen rum. Dialekt, der zwar in Macedonien lebt, sich aber viel 
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enger an das Dacorum. auschliesst, als das Aro mimische und von nicht 
geringer Wichtigkeit für den möglichen Zusammenhang der südlichen mit 
den nördlichen rum. Dialekten ist. P. N. Papahag i-Vurduna hat eine 
Reihe Kinderspiele und Lieder aus Macedonien mit den Worten ver- 
öffentlicht (Jocuri eopilaresci culese de la Romänii din Macedonia Bucu- 
ressci 1893). Bei der bekannten Gewissenhaftigkeit des Sammlers und 
seiner gründlichen Kenntnis der eigenen Muttersprache dürfen diese Bei- 
träge als Bereicherung des macedorum. Sprachschatzes angesehen werden. 
Von Demselben erschien auch eine Legende und eine Anzahl Neu- 
mondlieder in der Sezatoare (IV, p. 161 — 184 u. 167 — 169). Tasou 
Sunda veröffentlicht eine Reihe Volkslieder aus Crusova Macedonien mit 
wertvollen Anmerkungen von H. Tiktin (Archivs etc, Jasi VI, 1895, 
p. 712—5). T. T. Burada verdanken wir Nachrichten über die Rumänen 
in entlegenen Gegenden, die er persönlich bereist und wo er sein Material 
stets aus erster Hand schöpft. So beschreibt er kurz die Überreste der 
Rumänen in Schlesien und giebt eine Anzahl rum. Worte an, die sich 
unter den slavisierten Einwohnern erhalten haben, in seiner „Calatorie la 
Rom&nii din Silesia Austrica“, Jasi 1896. Dann „Cercetari des pro 
Romani i din insula Veglia“ (Archiva etc. VI, 1895, p. 409 ff.) und 
schliesslich eine kleine Monographie über die Rumänen in Istrien (Buletinul 
Societatäi geografice XV, 1894, p. 56 ff.). O. Densüsianu sucht nach 
rum. Worten in istrischen Dokumenten aus dem XII — XIV. Jhdt. und 
findet solche in Eigennamen wie Sidar, welchen er mit rum. xidar zu- 
sammenstellt. Dieses letztere Wort ist aber slavischen Ursprunges von 
xid = Mauer, xidar = Mauerer, nebenbei ein ganz modernes Wort; dann 
(’hemul soll mit rum. cärnu Zusammenhängen, es ist aber wahrschein- 
lich das slav. Cemyi und Mussatum, welcher Name sich auch im Rum. 
findet, aber albanesischen Ursprunges ist und schoen bedeutet. Der rum. 
Fürst Musat war auch albanesischen Ursprunges. Damit schliesst, was 
auf dem Gebiete der Grammatik und Lexikon bisher geleistet worden ist. 

M. Gaster. 



Rätoromanische Sprache. 

1895. Paul Marchot 1 ) erinnert daran, dass schon Holtzmann 
1855 den bekannten Kasseler Glossen die gallische Heimat abge- 
sprochen hat, und will nun, nachdem sie Monaci 1892 dem rät. Gebiete 
zugewiesen hat, den Beweis für diese von Monaci selbst noch nicht be- 
gründete Ansicht erbringen. Die Frage nach der Zeit der Entstehung 
der Glossen, nach dem Zweck und der Art der Abfassung lässt er un- 
berührt; er nimmt den Text vor, wie ihn das Altfrz. Übungsbuch von 
Foerster und Koschwitz bringt, scheidet die Wörter und Formen aus, 
die ihm lateinisch scheinen, und stellt aus dem Vokalismus, dem Konso- 
nantismus und der Flexion des romanischen Teiles einige Merkmale zu- 

1) Les Gloses de Cassel, le plus ancien texte röto-roman. Fribourg (Suisse) 
1895 (= Collectanea Friburgensia. Commentationes academicae llniversitatis 
Friburgensis Helvetiorum. Fasciculus III). 67. 4 

Vollmöller, Rom. Jahresbericht IV JQ 
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sammen, die er im Rät. wiederfindet und denen als bestimmt unfranzö- 
sisch das c in esilos „Bretter“ und die Form meo „mein“ zur Seite 
stünden. Das Suffix -nr und der Plural auf -i schliesse aber Graubünden 
aus, die Erhaltung von lat. au und genn. w Tirol; folglich seien die 
Kasseler Glossen friauliseh. Dann bespricht er einen grossen Teil der 
Glossen und findet auch da wieder, dass fast, alle rom. Wörter noch 
heute im rät. Wortschätze fortbestehen. Ein emendierter Text der Glossen 
und ein Verzeichnis der lat. und rom. Wörter der Glossen beschliessen 
die Arbeit. So schön sich nun auch die ganze Abhandlung bei einer 
flüchtigen Durchsicht ausnimmt, so zeigen sich doch, sobald man näher 
eingeht, viele Schwächen. Dürftig und verfehlt ist die Begründung der 
Ansicht, dass die Glossen dem friaulischen Gebiete angehören. Die Suffixform 
-ar, der Plural auf -i und diphthongisches au kann vor neun Jahrhunderten 
vielen Mundarten eigen gewesen sein, die jetzt andre Formen aufweisen ; 
diphthongisches au und germ. w (v) leben übrigens noch heute in Tirol 
fort (s. meine Gred. M., S. 40 und 71). Sonderbarerweise kümmert sich 
M. selbst nicht viel um diese Lokalisierung, indem er sonst in seiner 
ganzen Schrift nicht nur im Friaulischen, sondern in allen rät Gegenden 
und in deren Nachbarschaft mit der Sprache der Glossen gemeinsame 
Züge zusammensucht und als Beweise für seine These vorfübrt Dabei 
fällt es überdies auf, dass eine beträchtliche Anzahl solcher Beweismittel 
gerade aus nicht rein rät. Mundarten stammen, also bisweilen vielmehr gegen 
die These zeugen. Eine ähnliche Durchsuchung der französischen Dialekte 
ist unterlassen, und die Möglichkeit, dass die fragliche Mundart, wie 
Holtzman» vermutet hat und G. Paris (Ro. XXIV 595) noch an- 
nimmt, einer heute ganz deutschen Gegend wie Bayern angeböre, wird 
nicht erwogen. Im einzelnen sind viele seiner Ausführungen einer Be- 
richtigung bedürftig; ich verweise auf die Besprechungen von G. Paris 
a. a. O., Meyer-Lübke (LBIGRPh. XVI 373 fl'.), StCrzinger (ALLG. 
IX 4GG) und mir (JgA. VII 238 ft'.). Marchot hat das Verdienst, zu einer ge- 
naueren Untersuchung dieses Denkmals angeregt und beigetragen zu 
haben; aber gegen die Entscheidung, die er fällen zu können glaubt, 
sprechen immerhin einige Punkte, gegen die Zuweisung an Frankreich 
ein paar andre, so dass schliesslich Holtzman ns Annahme dabei am 
besten wegkommt. Noch in demselben Jahre veröffentlicht Marchot*) 
eine zweite Abhandlung von gleicher Anlage und Einteilung, und zwar 
über die Heimat der weniger bekannten und weniger alten Wiener 
Glossen. Er versetzt den Text an die friaulisch-italienische Grenze, 
indem er sich auf die wenigen, aber nach seiner Meinung hinreichenden 
lautlichen Merkmale stützt, die er an den rom. Wörtern des Textes vor- 
findet. Länger verweilt er dann beim lexikalischen Teile; er bespricht 
alle 95 Glossen und sucht die glossierten Wörter in den rät. und halbrät. 
Mundarten. Allein ungefähr die Hälfte dieser Wörter sind eben lat., 
und es ist daher gleichgiltig, ob und wo sich rom. Nachkommen von 
ihnen finden; elfmal beruft sich M. auf die vermeintlich friaulischen 
Kasseler Glossen, um ein Wort als friauliseh zu bezeugen, und fünfmal 

2) Los Gloscs de Vienne, vocabulaire röto-roman du XI« siede, publik 
d’aprts le ms. avec une introduction, un commentaire et nne restitutio» critique 
du texte etc. Fribourg (Suisse) 1895. 48. 8°. 
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wird ein Wort dem frl. Wortschätze durch das Hinterpförtchen hinein 
aufgenötigt, welches ihm Pirona offenlässt, indem er (Vocab. friul., S. IX) 
sagt, dass die Friauler auch it. Wörter gebrauchen können und dass 
sehr viele solche geläufige it, Wörter in seinem Wtb. übergangen sind. 
Da« grösste Gewicht legt M. auf cimalia, tannn und spar-la ; aber 
cimalia (die Hs. hat eimalie) bedeutet nicht dasselbe wie frl. eimal, 
tannn ist vielleicht doch nur die deutsche Übersetzung eines davor aus- 
gefallenen Wortes oder die deutsche (verfehlt**) Übersetzung des vorher- 
stehenden Wortes quercus, selbst sprtelo ist nur eine Konjektur für 
stpndo. Man kann sich also auch hei dieser Arbeit nicht der Zuver- 
sicht des Vfs. anschliessen ; wenn aber eine bestimmte Lösung der Frage 
möglich ist, so wird man immer anerkennen müssen, dass M. nicht wenig 
dazu beigetragen hat. — Emii. Lew hatte Gelegenheit, die von Kofmel 
1889 besorgte Ausgabe des o.-eng. Hiob aus dem 17. Jahrh. mit der 
Hs. zu vergleichen, und unterzog sich der dankenswerten Aufgabe, das 
Ergebnis seiner Vergleichung und Forschung zu veröffentlichen 3 ). Das 
Büchlein ist eine mit Sachkenntnis und Fleiss gearbeitete Berichtigung 
und Ergänzung der Ausgabe von Kofmel; es enthält 1. die Leseart, 
der Hs., sofern sie in dieser Ausgabe mit Recht oder Unrecht verlassen 
ist, 2. Verbesserungen des Textes mit Hilfe der deutschen Vorlage. 
3. Bemerkungen und Verbesserungsvorschläge zu dunklen Stellen, 4. Zu- 
sätze und Berichtigungen zum Glossar der Ausgabe und 5. eine Be- 
merkung über den mutmasslichen Übersetzer. — Einen neuen, mehr durch 
den Inhalt als durch die Sprache interessierenden Text liefert uns Johann 
Alton 4 ). Seine 22 Dichtungen füllen 122 Seiten. Die Sprache ist ein 
wenig italienisiert; was darin dem it, Sprachgebrauch widerspricht, kann 
man als echt volkstümlich ansehen. Die Mundart des Vfs., von ihm 
ladin genannt, ist die von Kolfuschk, dem ersten Orte des Gadertbales, 
den man von Greden aus über das Joch steigend erreicht; sie lässt sich, 
trotz der etwas etymologisierenden Schreibung, im Gegensätze zur badiotischen 
oder abteiischen Mundart als ein unter gred. Einflüsse stehender Unter- 
dialekt erkennen, z. B. an den Wörtern di = abt. de Tag, en — <• 
Biene, insei — itjü'te so, pitc = piete Kamm, ünfat = am feit gleich, 
fester = ester sein, ocel — ■ rit.se/ Vogel, söl, söla — sn, sura allein, 
sti'la = stära Stern. Andre Kolfuschker Eigentümlichkeiten verdeckt 
die Schreibung. Der Vf. hat die in den „Ladinisehen Idiomen“ 1879 
gewählte und von mir in den RS. IV G38ff. beleuchtete Schreibung 
diesmal zu verbessern gesucht, und cs wäre zu wünschen, dass er hierin 
bei einer nächsten Veröffentlichung noch weiter gingt*. Der Leser erfährt 
nicht, wo das n alveolar und wo es velar auszusprechen ist ; gleichwohl 
giebt die verschiedene Aussprache z. B. bei dnn einen verschiedenen Sinn : 
„damnum“, „ante“. Für (len Laut v wird bald bald j, bald g, bald 
■s geschrieben, zuweilen auch ge. oder s, das 1879 dafür gewählt war; 
aber g, s und .s haben sonst bei A. eine andre Bedeutung. Die Buch- 
staben gi, sei gelten zi, si in gi gehen und sciore sibilare, aber dg, s 
in gial gallus und sciabla scapula. Einige kleine Folgewidrigkeiten 

3) Bemerkungen zum engadinischen Hiob. H. Epstein. Freiburg i. B. 1895. 
34. 8 J . 4) Störies e Uhänties ladines eon Vocabolario ladin-talian. Innsbruck. 
Wagner. 1895. IV, 199. 8 °. 

10 * 



Digitized by 



Google 




I 148 



Rätoromanische Sprache. 1895. 



lassen sich daraus erklären, dass A., wie es scheint, seine Schreibung erst 
während der Arbeit geändert hat, I >ie im Vergleich mit dem Franzö- 
sischen verkehrte Verwendung der Zeichen e, 6, e, ö ist für den Leser 
recht unangenehm und in nichts begründet. Das Wörterverzeichnis 
S. 123 — 192 ist „für die Leser bestimmt, welche die Mundart nicht 
vollkommen kennen“, und giebt daher durchweg die Tonstelle der mund- 
artlichen Wörter an: leider sind dabei durch die Accente einige diakritische 
Zeichen verdrängt worden (die man erst im Texte nachsehen muss). Es 
enthält gegen 1900 Wörter, darunter ungefähr 370, die ich in dem schon 
genannten Buche Altons vom J. 1879 nicht gefunden habe: allerdings 
ist von diesem Zuwachse mehr als die Hälfte uninteressant, nämlich 
Italianismen, von denen man nicht weiss, ob sie dem Volke geläufig, 
oder auch nur verständlich sind. Immerhin sind wir A. für diesen Nach- 
trag zu Dank verpflichtet: je kleiner er ausgefallen ist, desto höher lernen 
wir den Fleiss schätzen, mit dem A. die Wörtersammlung von 1879 zu- 
sannnengestellt hat. Vollständig ist das vorliegende Glossar nicht: im 
ersten Viertel der Gedichte habe ich mehr als 200 Wörter entdeckt, die 
da fehlen. Davon sind aber die 50 gut mundartlichen Wörter schon 
1879 verbucht, das übrige sind uninteressante Italianismen (darunter 50, 
die auch 1879 nicht genannt sind). Den Wörtern des Glossars ist zu- 
meist auch das Etymon beigefügt, und zwar lat., it. oder deutsch, offen- 
bar jenachdem das Wort als ein einheimisches oder als einer dieser zwei 
lebenden Sprachen entlehnt angesehen werden soll. Aber dann sollte bei 
abitr, bmediMüv, cosprle „ausschelten“, deblt „schuldig“, flagiel, gaoiiön 
„Gelegenheit“, Ic.sir „leicht“, marixin „Bosheit“, rneniit „Minute“, tnerite, 
niiiner, modo, ostiada „Fluch“, pntrön, prso „schlechter“, prirpi, 
xperiment nicht ein lat., bei comöt „bequem“, sbare = ven. sbarar 
„schiessen“ nicht ein it. (tosk.), bei skira nicht ein deutsches Wort ge- 
nannt sein. In ähnlichem Sinne ist die Herkunft des Wortes eöso 
„Kerl“ unrichtig dargestellt, indem gesagt wird, es sei von it. cosa unter 
deutschem Einflüsse („Ding“) gebildet worden ; denn das ven. cosso ist, 
wie dns frz. macbin, gewiss ohne deutsche Hilfe entstanden und als 
fertiges Maskulinum in jene Mundart übergegangen. Unter den Her- 
leitungen, die A. neu aufstellt oder aus seinem Buche von 1879 wieder- 
holt, findet man einige, die geradezu unmöglich sind, z. B. ciöcio „Speck“ 
von succidia, dlönc „überall“ von de-longus, famci „Hirt“ von fnrnclims 
ginn (1. gien) „gern“ von ecru’ iam, jo re „fliegen“ von ex-aumre, 
ombult „Gemeidevorsteher“ (tir. Anwalt) von homo-bolt, pa „denn“ von 
passtts, pre : n „Prise*, von prehemin , stcialdi „sehr“ von ex-valde, stome 
„erraten“ von stomachus. — Das wichtigste Ereignis auf dem Gebiete der 
rät. Spmchkunde im J. 1895 ist die Vollendung der o.-eng. Wörterbuches 
von Pai.uoppi 5 ), das man schon vor vielen Jahren wie ein fertiges Werk 
angeführt hat. Zacharias P. hatte das Wtb. zu breit angelegt, um es 



ft) Dizionari dels Idioms romauntschs d’Engiadin’ ota e bassa, della Val 
Müstair, da Bravuogn e Filisur con particulera consideraziun del idiom d’Engiadin’ 
ota da Zaccaria Pallioppi, bap cd Emil Pallioppi, figl. Romauntsch- 
Tudais-ch. Editur: Emil Pallioppi, minister a Pontresina. Samedan 1895. VIII, 
824. 8 o. 
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in der kurzen Frist, die seinem Dasein besebieden war, zu vollenden; 
erst sein Sohn Euiil konnte es zu Ende führen und 1893 — 1895 ver- 
öffentlichen. Dieser ergänzte die fehlenden Buchstaben, fügte Redens- 
arten, Sprichwörter und Belegstellen hinzu, ordnete die ganze Sammlung, 
entfernte daraus die weitläufigen sprachvergleichenden Bemerkungen des 
Vaters und besorgte endlich mit grosser Sorgfalt die Drucklegung. Das 
Wtb. zählt mehr als 20 000 Artikel, kann also auf rät. Sprachgebiete 
mir mit dem frl. Wtb. von Pirona 1871 oder etwa noch mit dem 
oberl. Wtb. ven Carigiet 1882 verglichen werden; für die tirolische 
Gruppe müssen wir uns noch mit dem weniger als 4000 Artikel um- 
fassenden Wörterverzeichnisse bei Alton 1879 und dem ungefähr gleich 
grossen in meiner Gred. M. 1879 begnügen. Die Anzahl der Artikel 
bei P., die uns interessieren, ist freilich viel geringer; denn da in Grau- 
bünden die rät. Mundarten auch in Zeitungen und Lehrbüchern ge- 
schrieben werden, hat P. (noch reichlicher als Carigiet) auch blosse 
Bücher- und Gelehrtenwörter aufgenommen, so dass wir hie und da 
spaltenlang auf kein mundartliches Wort stossen. Viele Artikel ferner 
sind blosse Verweisungen auf andre; das kommt besonders daher, dass 
zu den meisten o.-eng. Wörtern auch die u.-eng., zu wenigen auch die 
bergünischen oder die münsterthalischen Wortformen oder Ausdrücke 
hinzugesetzt und diese, wenn sie von den o.-eng. stärker abweicben, an 
ihrer Stelle alphabetisch eingefügt sind. Wie nahe dennoch das Wtb. 
der Vollstämligkeit kommt, habe ich dadurch erprobt, dass ich ungefähr 
1000 o.-eng. und u.-eng. Wörter aus meinen Aufzeichnungen darin nach- 
schlug; ich habe davon nur 36 u.-eng. und 16 o.-eng. vermisst, nämlich 
(nach Pallioppis Schreibung) u.-eng. catran Pech, chcnün „was für 
ein“, crepz „Krebs“, cuent „herinnen“, docter „Arzt“, fnrstont „Ver- 
stand“, flaissig „fleissig“, floate r „Pflaster“, guldiner „Gulden“, haufa 
.Haufen*, inchiin „irgend ein“, inelur .irgendwo*, int ,in‘, kcssel .eine 
Art Kessel*, Ir nt , drinnen*, nüjent , ungern*, oder, oder*, perline f .Bettler*, 
plat .Buchseite*, plenh , Blech*, ree hat .Pfand*, rote! .Rolle*, schehot 
.Zimmerboden*, schnoUa .Klinke*, schon .schon*, sch reg .schräge, scrichar 
,zerreisseu‘, seta (stimmh. Anlaut) ,Reif* (meteor.), sezzel , Sattel*, sogia 
.Stuhl ohne Lehne*, spital , Spital*, stier na .Stirne* (v. Tieren), snmaglera 
, Kummet*, tessader .Weber*, tischler ,' Tischler*, tschatra , Pfote*, ferner 
o.-eng. aint ,in‘, blech , Blech*, catran, cheniin, chinders .Kinder*, 
chindlign .Kindlein*, creps, docter, ferstant, flaster, fobiach ‘Dünger- 
grube*, inüngür ‘nirgend*, oder, quelchidais .irgend ein*, sehaita ,Reif‘, 
schreg. Da die Hälfte dieser Wörter deutsche Lehnwörter sind, so darf 
man wohl annehmen, dass P. Wörter deutscher Herkunft absichtlich nur 
in beschränkter Anzahl aufgenommen hat. Von der andern Hälfte mag 
das eine oder da« andere Wort vielleieht doch im Wtb. enthalten sein; 
denn es ist mitunter schwer zu erraten, in welcher Form oder unter 
welchem Stichwort ein aus der lebenden Sprache geschöpftes Wort darin 
zu suchen ist. P. will nämlich den Wortschatz der o.-eng. Schriftsprache 
aufzeichnen (leider nicht auch den der ältesten o.-eng. Denkmale), und 
nach ihrer, besser gesagt nach seiner Schreibung bringt er die o~eng. 
Wörter. Für die Sprachforschung ist diese Rücksicht auf die papierne 
Sprache ein Nachteil. Wir erfahren von P. nicht immer, ob ein Wort 



Digitized by 



Google 




I 150 



Rätoromanische Sprache. 1S95. 



auch der Umgangssprache angehört, wir erfahren nicht, für welchen Teil 
des Thaies etwa die durch die (eklektische) Schreibung ungefähr darge- 
stellfe Lautform gilt, ebensowenig welche Laute den Buchstaben ent- 
sprechen, welche Veränderung der Stammvokal des Verbs durchmacht, 
wenn der Wortton bei der Flexion auf eine andere Silbe rückt, nicht 
einmal, welche Silbe im Wort betont ist. Der Aussprache ist überhaupt 
keine Auseinandersetzung gewidmet; mir sind nur zwei gelegentliche Be- 
merkungen darüber aufgestossen. Die eine steht bei dem u.-eng. tieu 
, Föhre“: „Alle Wörter auf -ieu werden ion ausgesprochen, z. B. Dien, 
Dion, mieu, miou,“ (was davon zu halten ist, s. Rät. Gr. S. 76); die 
andere bei fohl lautet: „spr. toala“ (d. h. vermutlich mit langem offnem 
o : wenigstens habe ich in Samaden, neben l>le% ,tgla gehört). Für den 
Laut x wird s und r, für .v wird s und sch, für f gleichfalls bald ,v, 
bald srh geschrieben u. dgl. m. ; die Zeichen s, x, ch, sch, e, o sind in 
einer Weise zweideutig oder mehrdeutig, dass P. wohl in Verlegenheit 
wäre, dem Fremden durch Leseregeln den richtigen Weg zu weisen. 
Dass „ chaun “ ,Hund“ in fast ganz O.-Eng. vielmehr ehern heisst, „miir“ 
,Maus“ und .Mauer“ vielmehr »liier, dass in inferrcr, beschlagen“, involer 
, stehlen“, insembel .zusammen“ das n der unbetonten Silbe unterdrückt 
werden kann, über solche merkwürdige Lauterscheinungen und ihre Ver- 
breitung giebt das Wtb. keine Auskunft; man erfährt höchstens zufällig 
(z. B. durch das Verkleinerungswort sduniin von „schm“ , Löffel“, durch 
das Wort tuet ,dumm“, durch die Nebenformen i (faut, isiis), dass der- 
gleichen vorkommt und dem Vf. selbst nicht fremd sein kann. Die Be- 
zeichnung der Tonstelle vermisst der Fremde besonders schwer bei In- 
finitiven wie shover .niederreissen“, sexxer .sitzen“, tseküffer .erwischen'“ 
oder Substautiven wie pical .Schnabel“, s-charprl , Meissei“; die dazu auf- 
gestellten Etyma geben keinen Aufschluss über die heutige Betonung im 
O.- und U.-Eng. Über die etymologischen Bestimmungen des Wtbs. 
möge hier beiläufig bemerkt werden, dass viele von ihnen, zumal wo 
das Irische und Kymrische herangezogen wird, verfehlt oder nicht ganz 
richtig sind; daraus kann den Verfassern, deren Beruf die Seelsorge und 
nicht die Philologie ist, kein Vorwurf gemacht werden. Die u.-eng. 
Mundart ist, wie gesagt, nur an zweiter Stelle berücksichtigt; sie ist mit 
Recht dort ganz übergangen, wo bloss der bekannte Wechsel von Lauten 
wie u.-eng. -ar (Inf.) gegenüber o.-ong. -er zu berichten wäre, zuweilen 
aber auch in Fällen, wo man sich nicht aufs Erraten verlassen dürfte, 
z. B. bei huttia Krämerladen (u.-eng. potteca, wie P. schreiben würde), 
(lancier Finger (ander), umschloss Vorlegeschloss (umschloss), sroler 
fliegen (sgular), tucher berühren (fo/cer), udir hören ( dndir ). Die Wahl 
der o.-eng. Wortformen für die Stichwörter ist mir nicht immer verständ- 
lich; so hat P. als Stichwörter reconmnder und stimnler angesetzt, wie- 
wohl im Vorwort — den zwei einzigen Seiten, die wie der Titel in der 
Mundart geschrieben sind — er selbst die Formen arcutnander und 
stimoler gebraucht. Trotz mancher Eigenschaften des Buches, die vom 
Standpunkte des Sprachforschers aus als Mängel bezeichnet werden müssen, 
ist es doch ein äusserst wertvolles, von nun an unentbehrliches Werk- 
zeug für die, Erforschung der rät. Mundarten. — Die erste schwedische 
Arbeit über dieses Gebiet (nach Böttiger 1853) bringt R. V. Täck- 
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holm s b und er erweist uns den Gefallen, sieh dabei der franz. Sprache zu be- 
dienen. Er untersucht die Laute des alten niedwaldischen Dialekts an 
den Ufern des Hinterrheins und geht dabei vom Katechismus des 
Fürstenauer (domleschgischen) Lehrers Bonifaci 1001 aus; er zitiert 
daraus nach der zweiten Ausgabe, die Ulrich 1883 in seinen Rhätorom. 
Texten veranstaltet hat. (Der Vorwurf S. 2, dass ich diese Ausgabe in 
den RS. VI 300 „un peu rudement“ kritisiert hätte, muss, da ich mich 
ganz und gar auf thatsächliche Berichtigungen beschränkt habe, als halt- 
los zurückgewiesen werden.) Dazu kommen dann fünf nach dem Ob- 
waldischen hin abschwenkende rheinische Denkmale von 1611 bis 1621, 
diese nach Decurtins, Rät. Chrest. I. Für unser Jahrhundert wird 
Barandun 1864 nach Ulrich, Oberl. Chrest., und meine Rät. Gr. 
berangezogen. Nachdem er alle Laute und Lautstellungen besprochen 
und durch Beispiele belegt hat, bemerkt er, dass und warum er mehr 
von den Schreibungen als von den Lauten berichtet habe, und schliesst 
mit einer kurzen, mit LBIGRPb. IX 462 übereinstimmenden Klassifizierung 
der in den behandelten Denkmalen angewandten Schriftsprachen. Als 
ein ausserhalb des Gegenstandes liegender Anhang muss das ungefähr 
120 Wörter erklärende oder doch übersetzende Glossar S. 62 — 67 be- 
zeichnet werden: es ist eine Zusammenstellung etymologisch interessanter, 
in der Abhandlung meist nicht erwähnter Wörter aus den genannten 
sechs alten Schriften. In allen Teilen der Arbeit zeigt T. Gewissen- 
haftigkeit, Vertrautheit mit den Vorarbeiten und gute Schulung. Die 
lautgeschichtlichen Erörterungen hätten vielleicht doch über manche Punkte 
ausgedehnt werden können, wo bloss die Schreibungen konstatiert sind. 
Im Einzelnen kann man zuweilen dem Vf. nicht beistimmen. S. 24 hat 
er übersehen, dass im Celestial Hierusalem 58 beal prädikativ ist (daher 
nicht bi). S. 32 lässt er den minder unterrichteten Leser meinen, 
dass gitgh bei Bonifaci 135 speziell eine Analogiebildung (wegen 
dicere) sei, während doch in allen rät. Landen und mithin im Westen 
gleichfalls dictum, nicht dictum gilt. 8. 35 in der Note wird eine 
Theorie der Diphthongierung des o in locus vorgetragen, die wenigstens 
in dieser kurzen Andeutung niemand überzeugen dürfte. S. 36 wird be- 
hauptet, die neben rif/lui vorkommende, den o.-eng. Büchern entnommene 
Form vicglia sei mit e ausgesprochen worden (Druckfehler?). 8. 36 wird 
die Diphthongierung in bien aus dem Bedürfnisse, Zahlen und Geschlechter 
zu unterscheiden, erklärt. S. 64 lovergis heisst Werktag, nicht Wochen- 
tag. S. 64 zur Erklärung von mievcl genügt amabilis nicht; vgl. 
nmigcirel bei L. Gabriel. 8. 67 zu Uttel ist als Etymon schlechtweg 
utilis gestellt, aber T. weiss wohl selbst, dass Uttel gelehrter Abkunft, 
sein muss. — Von der Chrestomathie von Decurtins ist 1895 die 1. Lieferung 
des II. Bandes erschienen 7 ). Sie enthält Märchen, Novellen, Sagen, 
Sprichwörter, Landwirtschaftsregeln, Rätsel, Kinderlieder, Kinderspiele, 
Volksbräuche, Sprüche und Zaubersprüche, fast alles unmittelbar aus dem 
Munde des Volkes gesammelt. Man kann leicht ermessen, was für einen 
wertvollen Beitrag zur Kenntnis der Sprache D. damit geliefert hat. 

6) Etudes sur la Phonötique de l’ancien dialecte sousselvan. Diss. l'psala 
1895 68. 8 ". 7) Rätoromanische Chrestomathie II 1, Junge, Erlangen, X, 

240. 8°. 
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Rätoromanische Sprache. 1896. 



öfter als die andern Teile des Werkes lässt dieser den fremdsprachigen 
Leser wünschen, dass das versprochene Glossar dazu recht bald fertig 
werde. Zur Kennzeichnung der Untermundarten wäre hier die beste Ge- 
legenheit gewesen : die Aufzeichnungen hätte der Sammler nur eben laut- 
getreu zu machen und ebenso im Drucke wiederzugeben gebraucht Allein 
man kennt die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens und versteht 
überdies, dass D. schon aus Rücksicht für seine Landsleute darauf ver- 
zichten musste. Der Sprachforscher muss damit vorlieb nehmen, dass 
ihm D. fast alles ungefähr in der Sprache seiner engeren Heimat nach- 
erzählt; nur wenige Merkmale aus andern Teilen des Rheinthaies geben 
der Sprache hie und da eine lokale Färbung. Die zweite Hälfte der 
dem II. Bande Vorgesetzten Aufschrift „Surselvisch, Subselvisch“ kann 
erst in der 2. Lieferung ihre Rechtfertigung finden, wo D. Volkslieder 
bringen wird, also einen Stoff, der eine grössere Aufmerksamkeit auf die 
sprachliche Form entschieden verlangt. Der litterarische und volkskund- 
liche Wert dieser Sammlung liegt auf der Hand. 

1896. Mit der 1896 erschienenen 3. Lieferung 8 ) ist der I. Band 
der Chrestomathie von Decuktins abgeschlossen. Diese Lieferung ist dem 
oberländischen Schrifttum unsres Jahrhunderts gewidmet und übertrifft, 
wie begreiflich, wieder die 2. an Umfang. Die Mundart der katholischen 
Ca di (mit dem geistigen und geistlichen Hauptort Dissentis) steht ganz 
im Vordergründe; einige Schriften zeigen die kleinen Abweichungen, die 
weiter unten in der protestantischen Foppa (Hauptort Hanz) auftreten; 
die Sprache weniger Stücke schliesst sich mehr an die Sprache Stephan 
Gabriels an: die Canxuns spiritualas von Florian Walther 1816, 
das Formulare! de plaids (S. 530), die Gedichte von Paul Corai 1859 
und die zwei Prosastücke von Johannes Barandun 1860, 1864. Auf- 
fällig ist, dass D. den bekannten Pater B. Carigiet, mit dem er gewiss 
in persönlicher Beziehung stand, durchweg Cargiet nennt. Sehr er- 
wünscht kommen S. 755 — 821 Nachträge, zumeist aus dem 17. Jahr- 
hundert. Am wichtigsten darunter ist gleich das erste Stück, eine Probe 
aus dem Ver Sulax von Stephan Gabriel 1611. Der Verfasser sagt 
da (S. 757 bei D.), cha en quest lunguaigk mai nan ei schquitschau 
naguotta, n cha denter quest lunguaigk a quel d’ Ingiadinna, mia 
chara patria, ei gronda diff'erentia. Schon die Schreibung, verglichen 
mit dein Abdrucke von 1649 (s. Rät. Gramm. XL, Note) ist lehrreich, 
und der Inhalt dieser wenigen Zeilen zeigt, wie es I). versteht, seine 
Proben so zu wählen, dass auch für die Geschichte des Schrifttums so- 
viel als möglich abfällt. 

Von den ASRR. habe ich den 10. Jahrgang bekommen 9 ). Sprach- 
lich wertvoll sind darin die Satzungen der beiden Gemeinden Fürstenau 
und Ortenstein in einer Übersetzung aus dem J. 1773 (hg. von H. Caviezel), 
das Gedieht Da noxxas beilas in der Mundart von Ems von J. A. Bühler, 
eine oberhalbsteiuische Jagdgesehichte von J. Scarpatetti, ein alter 
'Totentanz (hg. von H. Caviezel) und eine Sammlung kleiner Gelegen- 

8) Rätoromanische Chrestomathie I 3. XII, 453—835, XL. 8°. 9) Chur 

1896, 344. 8 ". Die Zahl 1896 steht auf dem Umschläge, auch gehen die 
Schenkungen, die S. 337 aufgczählt werden, bis 1896 einschliesslich; das Titel- 
blatt hat 1895. 
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beitsreden aus dem vorigen Jahrhundert. Die genannten Satzungen sind 
nicht, wie man erwarten könnte, domleschgisch, sondern ungefähr in der 
auf Stephan Gabriel zurückgehenden älteren vorderrheinischen Schrift- 
sprache geschrieben. Ein Teil davon, aber nach einer andern Hs., findet 
sich in der Chrest. von Decurtins. Bei der Vergleichung dieser sonst 
fast wörtlich übereinstimmenden Texte fällt es einem auf, dass Caviezel 
an einigen Stellen romanische Wörter hat, wo die von Decurtins benutzte 
Hs. deutsche (aber in rät. Schriften übliche) Kunstausdrücke bringt. Das 
mundartliche Gedicht von Bübler ist, soweit ich es beurteilen kann, 
recht volkstümlich gehalten; ich wundere mich nur darüber, dass ein 
Einser 50 vierzeilige Strophen dichten kann, ohne deutsche Redensarten 
oder Sprichwörter einzuflechten. Zur Darstellung der Laute braucht B. 
ausser p (= tsek) und hie und da ä (— offnes e) keinen unlateinischen 
Buchstaben; die Aussprache bleibt daher in vielen Stücken für den Un- 
kundigen unbestimmt. Noch unvollkommener ist die Schreibung Scar- 
patettis. Die bekannten, aus dem unbetonten Teile von Diphthongen 
entwickelten lt, y sind nur ausnahmsweise geschrieben: agict, grigsch 
(8. 245); sonst müssen wir anderswoher wissen, welche „ei“ und „cm“ 
wirklich Zwielaute und welche wie ek , ok oder uk zu lesen sind. Bei- 
nahe dieselbe Sprache finden wir auch in dem dahinter stehenden Nach- 
rufe, und da ist dieses k nur in glioct (Leute) angegeben. Den Toten- 
tanz vergleiche man mit Decurtins, Chrest. I 196. Die Haussprache 
dieser Annalen ist eine künstliche Schriftsprache, die sich vom gewöhn- 
lichen Oberländischen in zwei Richtungen absichtlich entfernt: erstens 
sucht sie durch orthographische Mittel ihr Geltungsgebiet über das Vorder- 
rheinthal hinaus nach Süden zu erweitern; zweitens bekämpft sie die 
Germanismen und begünstigt die Italianismen. In dem puristischen Sinne 
gehalten ist Bühle rs Aufsatz Ils perieulus gennanismus nella lingua 
romanscha S. 303 — 306. Er wendet sich da gegen die bekannte Nach- 
ahmung der deutschen zusammengesetzten Zeitwörter (wie metter st, dar 
tier, scriver or, scriver en, für die er Allerweltfremdwörter lateinischen 
Ursprungs vorschlägt: concepir , conceder, publicar, notar ), ferner gegen 
die deutsche Schreibung tsch (er will (• dafür) und gegen die Umstellung 
von Subjekt und Verbum finitum nach einem Nebensatze. 

Jacob Ulrich verdanken wir 1896 sorgfältige Ausgaben dreier 
alter o.-eng. Denkmale. Die Tcefla von Bifrun, dem Vater der grau- 
bündischen Litteratur, ist nach dem ältesten ganz erhaltenen Drucke (1629) 
neu gedruckt 1# ). Sie enthält nach der Sillabiertafel das Vaterunser, den 
Glauben, die 10 Gebote und mehrere Gebete. Das Gedicht über den 
Tod und das Leiden Christi, ohne Jahreszahl und Namen n ), ist nach 
einer Hs. herausgegeben, die Herr H. Caviezel in Chur besitzt und 
im VIII. Band der oben genannten Annalas schon veröffentlicht hatte 
(„mais avec plusieurs inexactitudes et non pas d’une maniöre ä faciliter 
rintelligence du texte“). Endlich hat U. eine besondere Ausgabe des 
Hiob veranstaltet 1 *), die wir dankbar an die Stelle der von Kofmel 

10) La tcefla da Bifrun, RLR. 1896, 217 — 233. 11) La moart et paschiun 

da noas Segner Jesu Christi, ebenda 97—116, 12) Job, ün drama engiadinais 

del XVI. secul, nouvamaing publicho da Dr. J. Ulrich. Cuira 1896, 89. 8“; 
aus einer Anmerkung S. 58 entnimmt man, dass die Arbeit für die Annalas ge- 
macht worden ist. 
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(1889) .setze». Allen drei Denkmalen hat U. ein Wörterverzeichnis bei- 
gefügt. Das zur Passion ist zugleich etymologisch. Da ist zu Fremd- 
wörtern wie crucifichier , miraqucl oder snrerdot schlechtweg ,crueificare‘, 
,miraeulum‘ und ,sacerdotem‘ als Etymon hingesetzt, wie wenn es Eigen- 
wörter wären; das kann den Leser über jene Wörter oder über den Hg. 
irreführen. Wie dnnpitauni = ,capitaneum‘ gemeint ist, weiss ich nicht; 
das als Übersetzung beigefügte frz. Fremdwort ,capitaine‘ lehrt an sich 
selbst viel besser, wie das o.-eng. Fremdwort entstanden ist. In der 
Gleichung adalccdt — ad da -|- leid dürfte „da“ statt „ad“ verdruckt 
sein. Agli „ä lui, forme accentuee“, vermisst U. in § 112 der Rät. 
Gramm.; er hätte das aber in § 108 suchen sollen und finden können. 
Piglier, appiglirr ist selbstverständlich mit it. ,pigliare‘, nicht mit 
,picchiare‘ etymologisch gleich; daher stimme ich der Ableitung von 
,piculare‘ nicht bei. Zaimn (senza) erklärt. U. als Anlehnung an ,antea, 
postea“; ich sehe aber nicht, wie sich diese Erklärung besser dazu eignen 
sollte, auch den andern romanischen Formen des W T ortes zu genügen; 
und gerade das ist der Vorwurf, den ich der einst in der Rät. Gramm, 
aufgestellten Erklärung (in absentia) zu machen habe. Kehr willkommen 
ist der morphologische Ausweis, den U. diesem Wörterverzeichnisse folgen 
lässt. Um in dem Glossar zum Hiob die mit sch und einem zweiten 
Konsonanten (,s chh-, scltd-, schf- u. s. w.) anfangenden Wörter zu finden, 
muss man auf den Einfall kommen, sie unter sb-, sd -, sf- u. s. w. zu 
suchen; und doch kommt jene Schreibung siebenmal so oft vor als diese. 
Dieser Vorgang entspricht besser dem Geiste der Annalas als dem Zwecke 
der Arbeit. Befgniets 1372 und decharia 1379, zwei Wörter, die auch 
Pallioppi nicht hat, sind leider ausgeblieben. 

Czernowitz. Th. Gärtner. 



Italienische Sprache. 

Redigiert von Carlo Salvioni (Pavia). 

Italienische Grammatik 1896 nnd 1896. Den bedeutendsten 
Beitrag zur Geschichte des Schriftitalienischen hat E. G. Parodi geliefert 
in der sprachlichen Einleitung zu seiner Ausgabe des italienischen 
Tristans 1 ) und in einem grösseren Artikel: La rima e i vocaboli in 
rima nella divina commedia 2 ), Um zu bestimmen, wie weit Dante 
die litterarische Kprache seiner Zeitgenossen wiedergebe, inwieweit er 
selbständig neuere, inwieweit das Reimbedürfnis seine Sprache beeinflusse, 
hat der Vf. alles einigermassen Bemerkenswerte in den Reimen zusammen- 
gestellt und namentlich mit florentinschen Schriftstücken aus der Zeit 
Dantes und aus der vor und nach ihm verglichen und damit die Grund- 
lage gelegt zu einer Geschichte der italienischen Schriftsprache. Die Ein- 
leitung zu der Untersuchung bildet eine feines Empfinden bekundende 
Darstellung des Verhältnisses von Stil und Reim bei dem grossen Dichter. 
Dass die sprachgesehichtlichen Erklärungen der zur Sprache gebrachten 

1) II Tristano riecardinno, edito e illugtrato de E. G. Parodi, Bologna, Ro- 
magnoli dall’Acqua 1896. 2) BSDIt., neue Serie III 81—156, 
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Erscheinungen nur selten zum Widerspruche reizen, ist bei dem Verf. 
selbstverständlich. — Eine knappe, aber durchweg auf der Höhe der 
Zeit stehende Darstellung der italienischen Formenlehre nach ihrer 
historischen Entwickelung für Schüler höherer Lehranstalten und Studenten 
in den ersten Semestern giebt E. Göhra* Morfologia italiana 3 ). 
Mancherlei ist auch hier auf dem Gebiete der Etymologie geleistet worden. 
A. Tobler hat atraxxo . atrexxo treffend als Lehnwort aus afr. attraits 
gedeutet 4 ) und fisima auf pvatjfia zurückführt 5 ), während H. Schuchardt 
in fisima besser sofisma sieht*), J. Pascal hat sich in zwei Artikeln 
auf dem Gebiete der Etymologie versucht 7 ) und balordo, barcollare, 
brusco, burlare, crocchio, desto, frusro , fuscello, gremire, grullo , 
inaffiare, annaffiare, pettegolo, rullo, rullio, scintto, neap. spantecare , 
spiare, spicciare, tracollure, xotico; briga , sbrigare, Capriccio, 
Chianti, contestare, coro, covone, chiodo, gingilti, brillare, guglia, 
gluiglia, piaggarc ‘schmeicheln’, scagliare, incagliare, scricchiolie, schian- 
tare, spegnere, trangugiarc besprochen, zum Teil mit wenig Glück, 
wie denn beispielsweise kaum jemand wird glauben wollen, dass sbrigare 
ein friaulisches Wort sei und von explicare stamme. Doch findet sich 
auch manches der Beachtung werte, die Herleitung von Capriccio von 
jenem * eapor statt caput, das Ascoli in caporale u. a. sieht, eine 
Vermutung, die auch C. Halvioni aus Anlass von pez. capariccio 
ausgesprochen hatte 8 ), ghiglia aus acuicula u. a. Ferner führt 
E. CoccHiA®) fetta auf offetta und, wie schon G. Meyer JF. III 72 
fella auf offella zurück, endlich hat F. D’Ovroio das oft besprochene 
greggio als venezianisch nachgewiesen und auf greviu zurückgeführt, was 
freilich angesichts von ven. keim aus carea, xioba aus *jovia nicht 
unbedenklich ist, pettegolezxo und melaxxo ebenfalls als venetianiseh, 
melassa als französisches Lehnwort gesichert, für rnexxadro die Emilia 
als Heimat festgestellt und das Verhältnis von -adro und -ardo sorg- 
fältig untersucht 10 ). 

Auf lexikalischem Gebiete liegt als neueste grössere Leistung »las 
Neue deutsch-italienische und italienisch-deutsche Wörterbuch von G. Rigutini 
und O. Belle vor 11 ). Das Werk lässt alle seine Vorgänger weit hinter 
sich, wenn es auch andererseits noch weit entfernt von der wissenschaft- 
lichen Höhe von Sachs ist. Mit letzterem teilt es die ganz mangelhafte 
Behandlung der Etymologie, die man besser ganz weglassen sollte, wenn 
man sie dem heutigen Stande der Wissenschaft entsprechend zu geben 
nicht in der Lage ist. Namentlich mit Bezug auf die Angabe der Aus- 
sprache und der Betonung nimmt jetzt Rigutini-Bulle die erste Stelle ein, 
ist sogar Petrocchi vorzuziehen. Was den Sprachschatz betrifft, so ist er 
ebenfalls reicher als in den übrigen Wörterbüchern, namentlich scheint 
die moderne Schriftsprache, auch wo sie nicht toskanisch oder streng 
floreiitiniseh ist, etwa« mehr berücksichtigt. Die Übersetzung und die 
Anordnung der Bedeutungen dagegen lässt es häufig genug an der 
wünschenswerten Schärfe und Sorgfalt mangeln, daher nach dieser Seite 



3) MH. Nr. 187. Mailand, Hocpli 1806. 4) SBAk. Berlin 1803, 13. 

5) Ebenda 1896, 851. 6) ZRPh. XXI 130. 7) SIi. VII 80-08, 210-248. 

8) GSLIt. 27, 207- 9) Note Glottologiche 1896, 6—9. 10) Bo. XXV 295-300. 
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noch «las meiste zu thun bleibt. Sehr eingehend haben sich W. Cloetta ll ) 
und O. Hecker 12 ) über «las Buch geäussert und wertvolle Beiträge 
zur Verbesserung beigesteuert. 

Wien. W. Meyer-Lübke. 

Dialetti italiani anticlii. 1891 — 95. Dell’ antiehissinm cantilena 
giullaresca del cod. Laurenz. S. Croce XV, 6 si sono occupati il 

Monaci 1 ), proponendo una miglior lezione e tentando di ristabilire il testo, 
e il Mussafia *), che, riprodueendo il testo del Monaci, vi connette delle 
proposte sue emendative «> interpretative, divergent! in parte da quelle 
del Monaci. L’antieo pistojese ha fatto oggetto, insienie al morlerno, 
d’una dissertazione di .1. Dowden Bruner 1 ). Ed « % lavoro ben infelice. Un 
prezioso e ricco testo lucchesa ci e stato regalato da Salvatore 

Bonoi nelle Cronache del Sercambi *). L’ed. riproduce fedelinente 
il testo, e aggiunge, in fine, un inventario di vocaboli che non 
oeoorron nfe nella Crusca nfc nel Tomaseo, o vi occorron con significato 
diverso che nel St'rcambi, e un elenco delle forme dialettali. Da 
questo si rilevan forme fin qui ignote negli spogli lucchesi, cosl degli 
infinit! del tipo porrere porre, e il plur. -iei di sostantivi in -ia (via 

riei, ecc.). — Da Siena abbiamo Una rappresentazione inedita del- 

P Apparizione ad Emmaus, pubblicata da Vincenzo de Bartholomaeis*). 
— Da Pistoja, una pubblicazione di James Dowden Bruner 6 ), ehe a 
me non 6 riuscito di vedere. — Da Borgo 8. Sepolcro delle inte- 
ressanti Laudi, edite da E. Bettazzi 7 ). — Important! per l’antieo 
dialetto dell’ Umbria sono le pubblicazioni dovute ad Ariodante 
Fahretti e a Luioi Fumi. Ha continuato il primo la pubblicazione 
delle Cronache della Gitta di Perugia 8 ) e dei Documenti di Storia 
perugina 9 ), dove e particolarmente interessante la Gabella del dazio, 
pp. 4 sgg.; e il secondo ha inlrapreso e continua arditamente a pubbli- 
caru il Diario di Ser 'Pommaso di Silvestro notaro 10 ), ehe e una fonte 
ben copiosa e ben genuina per P orvietano di sulla fine del sec. XV e 
principio del XVI. Un altro e inedito testo umbro e pure stato pubbli- 
cato da Giuseppe Mazzatinti u >, di su un ms. della Comunale di 

11) Erster Band, Italienisch-Deutsch. Leipzig, Tauchnitz, 189fi. 916 S. 

lex. 8°. 11) DLZ. 1896, 589 -595. 12) ANSp. 96, 448—466. 

1) AAL. 1 331—348. 2) AAL. 1895. 3) The phonology of the pistojese 

dialect. Reprinted froin the publications of the Modern Language Association 
of Amerika, IX, 4. Cfr. Parodi Bo. XXV 141 sgg., Botin ZRPh. XX 1 10 egg. 
4) Le croniche di Giovanni .Sercambi lucchese pubblicate sui mano«critti origi- 
nali a eure di Salvatore Bongi. Tre volumi, Roma 1892-3. E stampato tra i 
Konti per Ia Storia d’ Italia, e il merito ne spetta all’Istituto Storico Italiano, 
alla cui feconda attivitil anchc si deve se altri preziosi e copiosi testi di 
dialetto antico hanno potuto vedere la luce. E mi consentano i romanologi 
«'h - io segnali loro: Notabilm temporum di A. de Tummulillis, editi da C Cor- 
visieri (1890), il Diario di Stefano Infossura, edito da O. Tommasini (1890), 
gli Statuti delle Socictä del pojxdo di Bologna, editi da A. Gaudenzi 
(1889). 5) AAL. 1892 759-782. 6) MLN. VIII 3. 7) GSLIt. XVIII 252 sgg.; 
e txt Nozze Mazzetta-Eerrari (Torino 1893). 8) Cronache della Cittä di Perugia, 
vol. IV (Torino, Coi tipi privati dell’ editore. 1892). 9) Documenti di Storia 

jwruginn, vol. II (Torino, Coi tipi privati dell’ editore, 1892). 10 1 Fase. 1-4, 

col. 767. Orvieto 1891 — 4. 11) Costituzione dei Disciplinati di S. Andrea di 

Perugia. Nozze Cassin-D’ Ancona (Forll 1893). 12) ASB, XIV. 
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Perugia della seconda meta del sec. XIV, <> a questa regioue pare 
anehe rieondurci un Fiore di Virtü pubblicato da Giacoino Ulrich 12a ), 
e <li cui ei sono promessi, per in seguito, il glossario e lc annotazioni 
gnunmaticali. — La eonoscenza dell’antieo dialetto del Lazio ha 
avuto valido impulso da Ernesto Monaci. Dobbiaino a lui la 
pubblicazione degli Antichi Statuti volgari del Castello di Nenii 12 ) 
(sec. XVI), e di alcune Laudi del sec. XV, delle quali appunto con 
molta dottrina e dimostrato che spettino in ogni modo alla provincia di 
Roma w ). Accompagna ognuna delle pubblicazioni un diligente spoglio 
delle fonne e un glossario. II rovaglioso degli Statuti avra forse i suoi 
equivalenti alto-itaiiani in com. rovajon scapestrato, bol. ravujar scassare, 
a. uiil. rai-ejando (Bonvesin), mant. a ravajoso, alla rinfusa, per il 
quäle, come pure per un piu antico rauaioso, v. GSLIt. VII 441 — 2; 
e lo zappo, che compare in compagnia di altre bestie, andra collo znp, 
che, col significato di ‘vitello bienne’ ‘vaccherella sterile’, s’ ode nelle Alpi 
lombarde (Ossola, Valmaggia, ecc. ; v. il Monti s. v.). Cirea all’ abbje.tnto 
delle Iaiudi, parini gli convenga nieglio un lat. objectatus. Altri testi 
romaneschi dobbiamo a Mario Pelaez. Ha egli ripubblicato, migliorandone 
la lezione, una parte della Vita di S. Francesca Roinana 14 ), ehe, nella 
sua integrita, era stata pubblicata nel 1882 dall’ Armellini, e ha aecom- 
pagnato il suo testo di un buono spoglio e di un glossario : e ha pure ripubbli- 
cato per intiero il Memoriale di Paolo dello Mastro ls ). L’ ediz. e critiea, 
e vien posto a base il ms. Soderini, ragguaglinto cogli altri, e, in fine, 
ci e dato l’elenco delle forme dialettali; nel quäle non credo che buseinroni 
sia ben tradotto per ‘bugiardi’, cummi sara molto verosimilmente ‘gobbi’, 
e presto e si ‘prete’, ma la forma e limitata, come in piit altri testi, al 
‘prete Gianni’, e si tradisce cosi per un gallicismo 15 *). A Roma, ci riconduce 
pure una Lauda pubblicata da P. Paparini e F. Bagli 1B ). — Degli 
apologhi verseggiati in antico reatino, tratti da un cod. Vaticano, sono 
stati pubblicati da E. Monaci 17 ), il quäle anche ha dimostrato che il 
dialetto del cod. Angelico V. 3. 14 della “Mascalcia” di Lorenzo Rusio 19 ), 
si riconduca alla Sabina o provincie limitrofe. Di esso cod., che e del 
sec. XIV, pubblica il Monaci undici capitoli. La lingua di piil antichi 
testi abruzze8i e studiata da L. Rossi-Cas£ ,9 ) ; e il Percopo ha conti- 
nuata e conchiusa la pubblicazione delle importanti Laudi aquilane 20 ), 
e v’ ha aggiunto un utile glossario. — Di linquaggio ibrido napolitano- 
toscano b una poesia stainpata da Flaminio Peli.egrini 21 ). — Due 

12 a) ZRPh. XIX 235 53, 431 - 52. 13) Aneddoti per la Storia letteraria dei 
Laudesi, dei Disciplinati e dei Bianchi nel Medio Evo in AAL. 1892, pp. 73 - 102. 
14) Visioni di 8. Francesca Roraana. Testo romanesco del sec. XV riveduto 
snl cod. originale con appunti grammaticali e glossario; in ASR. XIV. 15) Il 
Memoriale di Paolo di Benedetto dello Mastro dello Rione di Ponte; in ASR. 
XVI. 15a) Par vivo, colla schietta accezione di ‘prete’, in qualche parte di Sicilia, 
regione comeognun sa molto ricca di gallicismi; v. Morosi, AGIt. VIII 420, dove 
fe curioso che de’ due cognomi citati come composti con preste, uno sia appunto 
Prestianni. 16) Lauda di Jacopone daTodi suH’amore divino distinto in tre 
stati. Xozze Angelini-Rosati (Roma 1892). 17) Apologhi verseggiati in antico volgarc 
reatino, AAL. 1892. 18) AAL 1893. 19) Il dialetto aquilano nella storia della 
sua fonetica. Saggio glottologico ; in Bollettino di Storia patria degli Abruzzi, 
ann. VII ; v. qui sopra pag. 98. 20) Laudi e divozioni della Cittä di Aquila, 

in GSLIt. VII— XX. 21) C!ola di Monforte, Conte di Campobasso, rimatore; 
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antichi e importanti tewti siciliani sono stati pubblicati, con illustrazioni, 
da Giacomo de Greuorio. Allo osservazioni, che alla prima di queste 
pubblicazioni 22 ) aveva mosso W. Foerster 23 ), 1’ A. ha risposto in una 
pubblicazione speciale 24 ). Anche la scconda pubblicazioue 2S ) ha avuto 
1’ onore che se n’ oecupassero W. Foerster 2b ), E. Monaci 27 ), P. E. 
Guarnerio 28 ), e altri 29 ). Un capitolo speciale e importante delle antiche 
grafie siciliano. e trattalo da Corrado Avolio 30 ), al quäle ha contra- 
detto, panni con buone ragioni, C. Cultrone 31 ). Vedi, del resto, qui 
sopra, pp. 101, 105. — Una pubblicazione, o una ripubblicazione, assai 
desiderata e quella, che, colla ben nota competenza, ha fatto P. E. 
Guarnerio degli antichi Statut! di Sa88ari 32 ) e di cui v. Jahrcsber. II 
105. E uno studio emdito e profondo e pur quello che intomo alla 
piü antica pergainena sarda ha steso O. Schultz 33 ), e per cui pure si 
rimanda a Jahrcsber. II 109. — Venendo ora all’Alta Italia, e coinin- 
ciando dalla Venezia, ricordero primo, per ragioni eronologiche, il mio 
studio sulla cantilena bellunese del 1193 34 ), dove si tenta di restituirc 
la forma linguistica e metrica del testo. Anche 1' antica lauda veronesc 
(della meta circa del sec. XIII), che era stata gia pubblicata dal 
Cipolla, e stata ora ripubblicata, prima da Carlo Pini 35 ), poi da 
Flaminio Pelleorini 36 ). L’ intendimento d’ arabedue gli editori & esclu- 
sivamente metrico; ina anche la lezione del testo vi guadagna, e anzi il 
testo quäle e dato dal Pellegrini puh considerarsi, dal punto di vista 
della lezione, irreprensibile. Lo stesso Pellegrini ritonia sulla antica epigrafe 
veronese del Ponte Navi 37 ), interpretandone qualche passo osenro e discu- 
tendone la forma metrica. £ noto eonie intomo a questa epigrafe avesse 
largamente e dottamente dissertato, nel 1870, il prof. Carlo Cipolla 38 ). 
Il prof. Francesco Novati ha pubblicato, con un ottimo commentario 
linguistico, un San Brandano in antico veneziano 39 ). Di esso hanno 
discorso Berthold Wiese 40 ), Vittorio Rossi 41 ), Leandro Biadene 42 ), 

Cerignolo, 1892. 22) Capitoli della prima compagnia di disciplina di San Nicolo 
di Palermo del sec. XIV in volgare siciliano. Pubblicato per la prima volta 
da un cod. della Biblioteca nazionale di Palermo, con illustrazioni storico-lette- 
rarie e filologiche (Palermo 1891; pp. 43). 23) Per la critica del testo dei Capi- 
toli ece., in GSLIt. XIX 33 sgg. 24) Risposta alla Critica del testo dei Capitoli 
ecc. di W. Foerster (Palermo 1892; pp. 7). 25) Il Libro dei vizi e delle virtü, 
testo siciliano inedito del sec. XIV pubblicato e illustrato (Palermo 1893 ; pp. 2(55). 
26) LCB1. 1893, col. 289—92. 27) Di una antica scrittura siciliana recentemente 
pubblicata dal prof. G. de Gregorio; in AAL. 1893. 28) RBLIt. I 202 sgg. 

29) GSLIt. XXII 458 - 9. 30) Del valore fonetico del digramma ch nel dialetto 
siciliano. ASS. N. S. XV 252 - 282. 31) Sul valore fonetico di ch nelle antiche 
scritture siciliane. AGlt. XIII 404 sgg. 32) Gli Statuti della Repubblica sassarese. 
Testo logudorese del sec. XIV nuovamente edito d’ in sul codice. AGlt. XIII 
1 — 124. 33) Ueber die älteste Urkunde in sardischer Sprache und ihre Be- 
deutung. ZRPh. XVIII 138 sgg. 34) La cantilena bellunese del 1193. Nel 
volume ‘Nozze Cian-Sappa Flandinet’, pp. 235 sgg. 35) Studio intorno al Ser- 
ventesc italiano (Lecco 1893; pp. 57 sgg.). 36) L’ antica Lauda veronese edita dal 
prof. Carlo Cipolla. GSLIt. XXIII 159—62. 37) Nel giomale ,,L’ Adige“ di Verona 
num 240 delU ann. 1892. Da questo articolo si rileva che in precedenti numeri 
dello stesso giornale s’cra giä scritto di essa epigrafe. Cosl pure se n’fe parlato 
nella “Verona fedele” del 14 e 15 agosto 1892. 38) Archivio Veneto XI. 

39) La Navigatio Sancti Brendani in antico veneziano, edita ed illustrata 
(Bergamo 1892 ; pp. LVI1I — 1 10). 40) LBlGRl’h. 1893, col. 19—20. 41) NAVen. 
VI. 42) RBLIt. I 35 sgg. 
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E. G. Parodi 43 ). Dopo <li che, a me si permetta di solo soggiungere 
che freyola non dice gia ‘fragola’ nia ‘briciola’ (cfr. Mussafia, Beitrag s. 
•freguzola’ ', e che senterion b parola troppo dotta per amniettere, come 
fa il Biadene, che sia un metatetieo sentetrion , con tr in r (come in 
pare). La metatesi v’ e ccrtn, ma il seconda t vie venuto a tacere per 

dissimilazione dal primo. Assai ben illustrato ö pure il Bestiario pubbli- 

cato da Max Goldstaub c Richard Wenijriner 44 ), e di cui v. quanto 
hanno scritto il Meyer-Löbke 4s ) e il Parodi 40 ). Nel Glossario, gli 
editori non sanno rendersi conto di pnrechi = testicoli (cfr. pcrechi 
nel Vocab. veneto-bavarese di cui si tocca piu in la). Si tratta, e la 
cosa e ben evidente, di pnriculi. E buono, abbenche un po’ diffuso, e 
anche il commeuto che, pubblicandone il testo, fa il Renier *~ ) a una 
leggenda di S. Caterina d’ Alessandria, che e come un rifaciinento, in 
* forma piü compiuta e in dialetto un po diverso, di quella che gia aveva 

pubblicato il Mussafia. L’A. nell’ indagare la genesi e la lingua del 

testo, vi trova degli elementi veneti, lombardi e toscani, con prevalenza 
pero dei veneti. Un testo notevole, per 1’ indole sua, e il frammento di 
un Manuale di dicerie edito da Antonio Medin 48 ), e assai bene 
illustrato da Vincenzo Crescini 49 ), il quäle vi scorge qualche traccia 
di dialetto bolognese. Una Passione veronese in prosa, e stata pubbli- 
cata, munita d’ un diligente spoglio fonetico e morfologico, da Gustavo 
Gehlert 50 ) . Lo spoglio lessicale degli antichi monumenti vicentini,editi e non 
editi, b stato fatto da Domenico Bortolan 51 ). L’A. comprende ne’ suoi 
spogli anche le rime del Magagnö, giunge cioe fino a de’ documenli che 
si devon considerare come moderni, abbenche meno recenti. Numerosi e 
per lo piü importanti, sorio anche i testi che vanno privi di qualsiasi 
spoglio gmmmaticale, o hanno tuttalpiü un glossario. I signori Enrico 
Bertanza e Vittorio Lazzarini 52 ) hanno avuto 1’ ottimo pensiero di 
raccogliere e di riprodurre assai fedelmente molti documenti di carattere 
notarile e curiale, importanti assai e per 1’ indole loro e perche datati. 
Non tutti i documenti allegati sono pero ‘veneziani’; parecchi derivano 
molto verosimilmente da notai o da copisti di altre parti della Venezia. 
Intomo al doeum. che porta il num. 31, v. GSLIt. XV 422, e quello 
che e ricordato sotto il num. 28 non e gia una Raccolta d’ esempi di 
autori vari dell’ Italia Superiore, ma un vero e preziosissimo testo vene- 
ziano. Il quäle fe stato poi ripubblicato, insieme a dei Trattati religiosi, 
da cbi lo aveva pubblicato la prima volta, cioe da Giacomo Ulrich ,r ’ 3 ). 
Ed e una pubblicazione in cui si notano, purtroppo, i soliti difetti di questo 



43) Ro. XXII 304 sgg. 44) Ein tosco-venezianischer Bestiarius heraus- 
gegeben und erläutert (Halle a S. 1892; pp. 520). 45) LBIGRPh. 1894, 

col. 52—3. 46) Ro. XXII 300 sgg. 47) Una redazione tosco-veneta-lom- 

barda della leggenda versificata di Santa Caterina d’ Alessandria. 8FR. VII 
1 sgg. 48) Frammento di un antico manuale di Dicerie. GSLIt. XXIII 103 -77. 
49) GSLIt. XXIII 177 — 8. 50) Alt-Vcroncser Passion. Text-, Laut- und 

Formenlehre (Halle a. S. 1891). 51) Vocabolario del dialetto antico vicentino, 

dal sec. XIV a tutto il sec. XVI (Vicenza 1894; pp. 311;. V. Lovakini, 
RBLIt. II 39 sgg., Salvioni, GSLIt. XXIV 260sgg. 52) Il dialetto veneziano 
fino alla uiorte di Dante. Notizie e documenti editi e inediti raccolti (Venezia 
1891 ; pp. XVI— 88). 53) Trattati religiosi e Libro de li Exempli in antico 

dialetto veneziano (Bologna 1891; pp. XVI— 181). ScCL. 239. 
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solerte editore di testi, difetti ehe sceman di molto il valore ehe altrimenti 
ai testi stessi sarebbe da riconoscere. Poichb gli errori di lezione, di copia, 
e piii che tutto di stampa, vi si trovano a dozzine. Anche il glossario 
e ineompleto, abbonda di errori di stampa e di dichiarazioni erronee. Lo 
stesso si pub ripetere del testo e del glossario dei vari saggi del Fiore 
di Virtü pubblicati dallo stesso Ulrich * 4 ); saggi altrimenti ben interessant!, 
soprattutto il Riecardiano, ehe ha caratteri dialettali propri e spiccatissimi 
(js = x, (j, sj; x in <;, ece.). Assai piü meritevole di fiducia b invece 
1’ edizione che Vittorio Finzi 55 ) ei ha dato di un volgarizzamento veneto 
dell’ Imago Mundi di Onorio d’ Autun. Il dialetto e lo stesso di quello 
del Lapidario che di su lo stesso eod. gia aveva pubblicato lo stesso 
Finzi* 8 ) e offre qualche particolarita. Cosi il dittongo dell’ 6 pub con- 
parirvi nella forma di ou (houmo, fouco, poupoli, poute) e di u (fugo, 
humo), e quello dell’ v nella forma di ei (beim, ueine, greine , leiuissima). 
A giudicare i quaü dittonghi va perb tenuto presente che s’ abbia pure 
nuome e nonme per ‘nome’, nuovole per ‘nubi’; pleino per ‘pieno’ e 
creine per ‘crine’ (cfr. treue in altri testi antichi della Venezia). Una 
particolarita che qui risalta, nia che traluce anche da qualche altro testo, 
b 1’ aversi degli esempi come pliu, pliena, cliamar, cliave, mescliata, 
con cui potrann o andare reglia, ueglieza. Si tratta qui di un mero 
vezzo gralico, determinato da ci6 che si rimanesse incerti tra lo scrivere 
pliu o piu, o vi s’ ha una grafia risalente, per tradizione, a un’.epoca in 
cui realmente la esplosiva jmeora si conservasse davanti al l, o in- 
fine s’ha realmente la fase kl, ecc. ? Circa all’ edizione in se, noterb 
come il Finzi sempre e male sciolga per s e quello che nel mano- 
scritto dev’ essere se = est (cfr. venez. .se); a XVIII 18, 32 1. 
deruinare, 21, 17 1. enstessa, XVII 500, 11 1. luocho, 497, 7 — 8 
1. dentegnndo, 513, 7 1. enprimamentre, 520, 10 1. In la perfine, 
20 1. gregiesco. A chi si proponesse di determinare la precisa patria 
dell’ originale che ha avuto sott’ ocehi il trascrittore veneto giovera 
il passo liguri cio e rachani XVIII 528, 13. legüro (con cui si 
traduce il lat. ligures!) e ei ob la voce veneta per ‘ramarro’ (cfr. Flechia 
AGIt. III 161), il quäl sauro b invece ehiamato rdcano a Siena (cfr. 
Fanfani, Vocab. dell’usco tose.), a Roma e a Napoli (Flechia, 1. c. 163). 
Colla ben nota competenza e con un succoso commentario, il Paroim ha 
pubblicato un lungo frammento del Tristano veneto 57 ), che si conserva 
nel cod. 3325 della Biblioteca Imperiale di Vienna, e di cui un brevissimo 
saggio era gia stato fornito dal Mussafia. Una leggenda intomo a 
S. Giovanni Battista e stata pubblicata da Giuseppe B'erraro * 8 ) di su 
un codice di Reggio Emilia del 1433, ed b forse veneta. Lo Statute 

54) Fiore di Virtü. Saggi della versione tosco-veneta secondo la lezione dei mano- 
Bcritti di Londra, Vicenza, Siena, Modena, Firenze e Venezia (Lipsia 1895 ; pp. II - 55). 

55) Di un inedito volgarizzamento dell’ “Imago mundi” di Onorio d’ Autun, 
tratto dal codice estense VII. B. 5. ZRPh. XVII 490 — 543, XVIII 1—73. 

56) Di un’ inedita traduzione in prosa italiana del poema ‘De lapidibus praetioeia’ 
attribuita a Marbodo, vescovo di Rennes, contenuta in un Codice della R. Biblio- 
teca Estense, scritto verso la fine del sec. XIV, seguita da tre capitoli di un 
Bestiario in volgare. Pr. N. S. III. 57) Dal Tristano Veneto. Nel volume 
‘Nozze Cian-Sappa Fiandinet’ pp. 105—129. 581 Una leggenda di S. Giovanni 
Battista del sec. XIV. ASTP. XIII. 
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della ‘fraglia’ fiel niuratori di Padova 6 stato pubblicato da Giulio 
Liipati S9 ). Delle Laudi eadorine sono state messe fuori da Giohuk 
Carducci, di su un codice della seconda metä del Treeento 60 ). E a 
Verona ci riconduee Carlo Cipolla®*) colla pubblieazione di un con- 
trario di mezzadria del sec. XV, utile assai per le dotte nnnotazioni 
st oriche e lessicali onde 1’ editore 1’ ha corredato. Infine, dobbiamo a 
D. Brenner ® a ) la pubblieazione di un antieo glossario bavarese-veneto, 
quello che 6 desc ritte sotto A* dal Mushafia, Beitrag zur Kunde 
der norditalienischen Mundarten im XV. Jahrhundert (pp.4 — 5). 
Ii’edit. e un germanologo e la pubblieazione fatta da un tal punto di 
vista; e per questo ha egli ommesso, cib che nei deploriamo, il testo 
italiano dei dialoghi che s’ accompagnano al glossario. Gli errori sono 
frequenti e forse dovuti non tutti all’ antieo menante. — Kella 
Lombardia, menzioneremo in primo luogo la nuova edizione degli 
nntiehi monunienti bergamaschi dovuta a Etienne Lorck ® 3 ). Si 
tratta dei noti testi dei sec. XIV e XV, poichb dei secoli anteriori 
non s’ allegan che voci tratte da doeumenti latini, voci che con 
grande facilitä potrebbero aumentarsi di molto, inoltre del pur ben 
noto Glossario latino-bergamasco, il cui contenuto, come pure quello 
de’ monumenti letterari, e assai bene e sott’ ogni aspetto illustrato. 
V. del resto ciö che intorno a questa pubblieazione hauno scritto il 
Foerster® 4 ), il Mussafia 65 ), il Parodi ® 6 ) e il Guarnerio ® 7 ). A me si 
consenta la piccola osservazione, che 1’ el me inxo del componimento 
IX vada letto el me uixo (= el m' e viso). Il lessico della Antica 
Parafrasi lombarda e delle Antiche scritture lombarde 68 ) e stato studiato 
de me in un lavoro, la cui continuazione seguira bentosto. E un codice 
di dialetto lombardeggiante e pure stato da me descritto e illustrato 69 ). 
Altri due testi lombardeggianti del sec. XV, tratti dal cod. ambros. 
N. 95 sup. sono stati pubbiieati e degnamente illustrati da Leandro 



59) Statut» della Fraglia dei Muratori. Laurea Catnerini (Padova 
1891 ; pp. 45). Altre scritture , che devono importare al padovano e al 
vicentino e ch’ io non ho potuto vedere, sono : Testament» di Giampietro 
de’ Proti. Nozze Mattiello - Cini (Vicenza 1891). Appellazione dell’ avvocato 
di Bartolomeo Rerese vicentino contro il Comune di Brendola. Nozze Rumor- 
Girotto (Padova 1892). Statut» dei Tessitori di panni. Nozze Rumor-Girotto 
(Padova 1892). Ho tratte queste notizie dalla Bibliografia che il Bortolan 
ha preniessa al suo Vocab. vicentino. 60) Antiche Laudi eadorine (Pieve di 
Cadore 1892; pp. IX — 18). 61) Nuove considerazioni sopra un Contratto di 

mezzadria del sec. XV. Serie III, vol. LXVII dell’ Accademia di Agricoltura, 
Arti e Commercio di Verona. Questo Contratto il Cipolla giä l’avcva stampato 
nel voL 1890 degli Atti della stessa Accademia. Ma qui compare in veste mutata. 
64) Ein altes italienisch-deutsches Sprachbuch. Ein Beitrag zur Mundartenkunde 
des XV. Jahrhunderts (München 1895; pp. 63. Sonderabdruck aus „Bayerns 
Mundarten” II). 63) Altbergamaskischc Sprachdenkmäler (IX. -XV. Jiihrh.) 
herausgegeben und erläutert (Halle a. S. 1893; pp. 236). RB. 10. 64) LCB1. 

1893, col. 445. 65) LBIGRPh. 1894, col. 53 sgg. 66) RBLIt. II 143 sgg. 

67) GSLIt. XXIII 428. 68) Annotazioni sistematiche alla «Antica Parafrasi 

Lombarda del Neminem laedi nisi a se ipso di S. Giovanni Grisostomo» (Archivio 
VII 1 — 120) e alle «Antiche scritture lombarde» (Archivio IX 3- 22). AGIt. 
XII 375 —440. Cfr. Meyer-Lübke, ZRPh. XVII 613. 69) Notizia intorno a 

on codice visconteo-sforzesco della Biblioteca di S. M. il Re (Bellinzona 1890, 
ma 1891; pp. 29). Cfr. B. Wiese, LBIGRPh. 1891, col. 276. 

Voll notier, Kom. Jahresbericht IV. 
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Biadene. II primo e un Contrasto della Rosa e deila Viola 10 ), il secondo 
ö la leggenda di uu Miracolo della Madonna 11 ). II Bermone di Pietro 
da Beseape e stato ripubblicato da me insieme a qualche altro minor 
documento lombardo inedito o quasi 12 ); e Berthold Wiese 13 ) ci ha 
dato le varianti del manoscritto trivulziano della leggenda di Santa 
Margherita, nonche un frammento della stessa tratto dal cod. harl. 5347 
del Museo Britannico 74 ), che peril non ispetta alla Lombardia, ma piut- 
tosto all’Emilia. Di percnntar pp. 140, v. ora AGIt. XIV 212. Altri 
testi, tolti sempre dal noto codice ambrosiano A. 95 sup. ha resi noti 
Francesco Novati 75 ). K utili materiali fornisce pure una pubblicazione 
di EMilio Motta 18 ). Colla quäle manderemo, abbenchfe il testo sia o 
pretenda esser latino, quella di Carlo Merkel 17 ) su tre corredi milanesi 
del quattroeento. L’ erudizione e 1’ acume che il Merkel spende nel- 
1' illustrare le voci de’ suoi corredi, — e son voci volgari, — fanno si 
che 1’ opera sua riesea di somma utilita anche agli studi nostri, e nieriti 
quindi di venir segnalata ai romanologi. Circa alla voce oneta, essa andre 
letta ouetta (oveta) e interpretata per ‘cuffia’, non per ‘ovatta’, conie, in 
seguito a un malinteso corso tra me e lui, il Merkel interpreta 78 ). La 
voce {loveta, ovrtu) e sempre viva nel bellinz. rustico, e un antico 
esempio piemontese si ricava dal Memoriale di Giov. Andrea Saluzzo di 
Castelar, cdito da V. Promis (MStlt. VIII; v. p. 503), dove si legge 
niete e male s’ interpreta per ‘ovatte’. fi pieno di buone intenzioni ma 
ha poco valore un saggio di G. Agnelli 79 ) sui dialetti lombardi nella 
Divina Commedia. — Dali’ Einilia va in primo luogo ricordato lo studio 
che Carlo Cipolla 80 ) consaera all’antichissima iscrizione volgare del duomo 
di Ferrara. Egli studia, a proposito del noine dello scultore che decorö 
il duomo e che e nominato nell’ iscrizione, il doppio testo in cui questa 
e a noi pervenuta, e si decide per quello del Baruffaldi e del Borsetti. 
Il poemetto della Guerra di Parma pubblicato, con un eoinmento ünguistico 
abbondantissimo, da Heinrich Ungemach 81 ) non e che un testo toscano, 
con una patina dialettale, che sarebbe difficile assegnare propriamente 



70) Contrasto della Rosa e della Viola. SFR. VII 99 egg. 71) Un miracolo 
della Madonna. La leggenda dello Sclavo Dalmasina. Pr. N. S. VI. Cfr. Meyer- 
Lübke, LBIGRPh. 1894, col. 193-4. 72) Il »Sermone» di Pietro da Barsegape 
riveduto sul codice. Con una appendice di documenti dialettali antichi. ZRPh. XV 
432 sgg. 73) Die trivulzianisehe Handschrift der Margarethenlegende. ZRPh. XVI 
230—40. 74) Zur Margarethenlegende, in „Romanische Abhandlungen für A. Tobler”, 
pp. 124 — 40. 75) Le Serie alfabetiehe proverbiali e gli alfabeti disposti nella 

Letteratura italiana de’ primi tre secoli. GSLIt XV 402 sgg , XVIII 104 sgg. 
Di due poesie del sec. XIV su -La natura delle frutta’. GSLIt. XVIII 336 sgg. 
76) Nozze principesche nel Quattrocento. Corredi, inventari e descrizioni. Nozze 
Trivulzio-Cavazzi della Somaglia (Milano 1890; pp. 100). 77) Tre corredi mi- 
lanesi del Quattrocento illustrati. BISIt. num. 13. 78) In nota a p. 115 (cito 

1’ estratto) di un’ altra pubblicazione dello stesso Merkel, che son cosl lieto di 
segnalare agli studiosi, e ha per titolo: Il Castello di Quart nella Valle d’Aosta 
secondo un inventario del 1557. Contributo alla Storia del mobilio. BISIL 
num. 15. 79) La Lombardia e i suoi dialetti nella D. C. Al. VI. 80) Per la 
storia d’ Italia e de’ suoi conquistatori nel Medio Evo piü antico. Ricerche varie 
(Bologna 1895). V. pp. 607 sgg., 689, 81) LaGuera de Parma. Ein italienisches 
Gedicht auf die Schlacht bei Fornuovo 1495. Nach einem alten Drucke heraus- 
gegeben von H. N. (Schwcinfurt 1892; pp. 55). V. Meyer-Lübke, LBIGRPh. 
1893, col. 213-5; GSLIt. XX 468. 
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nll’ Emilia. Le traccie <li emiliano, anzi di bolognese, non mancano 
invece nel Serventese dei Lambertazzi e dei Geremei, di cui ci ha dato 
una buona edizione critica Flaminio Pellegrini 82 ), che, nelle note, 
ancbe non monca di rischiarare i passi e la parole piü difficili. A vv. 21 — 2, 
porrei la virgola dopo presente, e cos! il lo di v. 23 potrii leggersi ’l, 
ritenendolo cioe appoggiato, — caso non infrequente nella metriea popo- 
lare, — all’ ultima parola dei v. 22; a v. 34, 1, pari : a v. 51, potreb- 
b’essere dnel ,hännelo’; a v. 79, sostituendo di a xorno, s’ ottiene il 
giusto metro; a v. 71, 1. dex come a v. 55; a v. 167, potrebbe leggersi 
dolosomente (da duolö) o dogliosamente ; a v. 338, per interpretare 
‘giacquero’, vorremmo avere o gaxissem. La voce sarä in ogni 

modo da emendare o per f axissem o per caeisscm. A Bologna, o nelle 
sue vicinanze, ci riconducon anche le Cronache forlivesi dei Novaeula, 
edite da Giuseppe Mazzatinti 83 ). E’ un testo ben notevole e curioso. 

10 ne rileverö solo il frequente con esa lut, con esa loro (v. p. es. 32, 
40, 192), dove parmi contenuto in gerine il su che, in qualche varieta 
romagnuola e a Pesaro, ha le funzioni della preposizione ‘con’; cfr. AGIt. 

11 444. Delle preghiere antiche di un codice pavese sono state pubbli- 
cato da Pieto Moiraghi h ), ina con tali e tanti errori di lezione da 
rendere pressocchü inutile la sua fatica. — Di antichi testi piemontesi 
abbiamo le Laudi edite da Ferdinando Gabotto e Delfino Orsi 8S ). 
I / e i (sic!), ingenui assai, che gli editori fanno seguire a della forme 
dialettali ben legittime e sicure, ci dicon che queste Laudi (importanti 
assai per la lingua dell’ antico Piemonte, di cui non abbondano i docu- 
menti) potevano cadere in migliori mani. Tuttavia e nel complesso, la 
pubblicazione non si puö dire male riuscita. — Un lungo frammento di 
una estesa scrittura genovese e stato ben pubblicato da P. E.Guarnerio 80 ), 
di su un ms. dei sec. XIV. E anche la parte genovese dei Contrasto 
bilingue di Rambaldo di Vaqueiras ha trovato un abile rieostitutore e 
un dotto illustratore in Vixcenzo Crescini 87 ). 

1896. La piü importante pubblicazione, di cui sia da riferire ü 
quella dei Tristano riccardiano edito e illustrato da E. G. Parodi 88 ). 
Prezioso il testo, che e forse della fine dei sec. XIII, prezioso il commen- 
tario linguistico dell’ editore, e degni d’ ogni encomio il metodo e la 
fedelta della pubblicazione. — Dei testi di antico reatino sono stati pubbli- 



82) Il Serventese dei Lambertazzi e dei Geremei. Atti e Memorie della 
R. Deputazione di Storia Patria per le provincie di Romagna. S. III, 
vol. IX. V. GSLIt. XXI 198. 83) Cronache forlivesi di Andrea Bernardi 

(Novacula( dal 1476 al 1517 , pubblicate ora per la prima volta di su 
1’ autografo. Vol. I parte 1» (Bologna 1895 ; pp. XL— 350). Questa pubbliz 
cazione integrale mi dispensa dal qui ricordare i brevi frammenti che di 
esso Novacula eran venuti pubblicando in questi Ultimi anni il Mazzatinti stesso, 
e altri, in pubblicazioni d’ indole occasionale. 84) Come parlavano e come pre- 
gavano i Pavesi nel sec. XIV. In Almanaceo sacro pavese, 1892, pp. 82-89, 
109—116. 85) Le Laudi dei Piemonte raccolte e pubblicate. Vol. 1 (Bologna 

1891 ; pp. XX — 124). ScCL. 238. 86) Del Trattato dei Sette peccati mortali 

in dialetto genovese antico. Nel volume ‘Nozze Cian-Sappa Flandinet’, pp. 31 — 45. 
87) Il Contrasto bilingue di Rambaldo di Vaqueiras. AMAP. VII. Il Crescini 
ha pm riprodotto questo lavoro nel suo volume Per gli Studi romanzi. 88) 11 
Tristano riccardiano edito e illustrato. Bologna 1896 (pp. CCV— 467). COIR. 

11 * 
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cati da B. Campanei.li 8 ‘). Souo tolti in parte dalle pubblicazioni del 
Monaci, ricordate nella precedente relazione nelle notc 17 e 18, in parte 
da altri fonti. Deila Mascalcia affemia appunto il C. che provenga, 
quanto al dialetto, dal territorio reatino. In un placito di Montecaasino 
del 963 occorre una formola volgare da cui si ricava la voce pronominale 
höbe. II D’Ovidio 90 ) nel conunicarla, dimostra che si tratti di un ben 
preziosso rifles so di vonis. II Monaci 91 ) ha pubblicato, colla ben nota 
diligenza e compctenza, una leggenda e una storia, ambedue in versi, di 
Sant’ Antonio. E premessa un' ottima notizia sulla letteratura dell’ antico 
Abruzzo. Importante per gli antichi dialetti meridionali i‘ la raccolta che 
R. Beyere 98 ) ha fatto, di su carte latine del napolitano di nomi di 
arredi, suppellettili, e Utensiln di quella regione dal sec. XII al XVI. 
In uno scritto, ch’ no non ho potuto vedere, M. Mandalari s’ ingegna 
di dimostrar calabrese un volgarizzamento dialettale dello Pseudo-Catoue, 
edito dal Miola 93 ). — Sülle carte d’ Arborea ritorna, affermandone l’auten- 
ticita, un articolo senza critica di A. Sanna 9< ). — II prof. Leandro 
Biadene ® 5 ), dell’ Universita di Pisa, ha raecolte in un volume parecchi 
suoi studi e recensioni, sparsi prima in diversi periodici, delle quali alcune 
interessan davvicino i dialetti antichi dell’Alta Italia, cosi la recensione del 
San Brendano del Novati e dello scritto del Keller sulla lingua del Bescape, 
di cui parlerenio or ora. II Biadene ha aggiunto, nel riprodurre i suoi 
articoli, qualche ben pregevole nota. Un articolo di D. Riocoboni * e ) 
tratta, con poca competenza, degli studi sul dialetto veneziano antico, 
dandoci nello stesso tempo, eome appendiee al 6uo scritto, il testo di 
quattro cedole testamentarie veneziane degli anni 1282, 1296, 1314, 1316. 
L’ A. disputa sul xamban dei Monumenti antichi, pubblicati dal Mussafia, 
e afferina assolutamente che il codice abba zecman. Fino a migliore 
informazione, crederemo perö piü volentieri al Mussafia, tanto piü che il 



89) Fonetica -del dialetto reatino. Aggiuntovi un piccolo Lessico e alcuni saggi 
dialcttali antichi e moderni (Torino 1896, pp. XI - 240; cfr. pp. 159 sgg., 180 sgg.). 
90) Di una interessante forma di pronoine in un antico testo volgare inedito, 
ZRPh. XX 523—5. 91) Una leggenda e una storia versificate nell’ antiea 

letteratura abruzzcse. AAL. V. 92) Arredi, suppellettili, utensili d’ uso nelle 

f irovincie meridionali dal XII al XVI secolo, ASPN. XXI 626 - 64. Colgo qui 
’ occasione per esprimere il desiderio che il Jahresbericht consacri una rubrica 
speciale, alle pubblicazioni di testi latini del M. E., e soprattutto di Statuti*). 
Quanto queste carte offran di prezioso, non fe romanolgo che 1’ ignori, e tutti 
sanno che per molte e molte provincie della romanitü b iS dentro che ci s’ offrono 
i piü antichi materiali dialettah, per parecchie, i soli. Intanto si consenta a me di 
ricordare, col dovuto clogio, la splendida pubblicazione che Lod. Zdekaüer ci 
ha dato in Il Constituto del Comune di Siena dell’ anno 1262 (pp. CXXV — 519; 
Milano, Höpli 1897, ma 1896), dove, allo studioso dell’ antico toscano, riusciranno 
particolarmente graditi i ricchi indici che corredano la pubblicazione del testo. 
93) Il Volgar calabrese nel sec. XIV in RSCa., ann. 1896, num. 29—30, ripub- 
blicato in un opuscolo dello stesso Mandalari, Dieci note di storia e bibliografia 
(Catania 1896). 94) Sui dialetti sardi e le pergaraene d’ Arborea in ALe. 1896, 
n. 2. 95) Varietä letterarie e linguistiche, pp. 99 (Padova 1896). 96) Studi 

sul dialetto veneziano. Parte 1. Üsservazioni intorno al loro indirizzo a propo- 
sito della ‘Navigatio S. Brendani’ del prof. F. Novati, AIV. S. VII, t. VII. 

*) Der Jahresbericht bespricht alle Ausgaben mittellatcinischer Texte, die zur 
Kenntnis des Referenten und der Redaktion gelangen. Möchten nur die betr. 
Verleger, namentlich die im Ausland wohnenden, in ihrem eigensten Interesse 
solche Publikationen der Redaktion jeweils sofort einsenden! Red. 
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fogo xamban ricorre in altri testi dell’ antica Venezia e vivc ancora 
nel dialetto di Parma; del ehe v. Rime del Cavassico II 401, 436 — 7. 
Una importante pubblicazione, importante per la eure dell’ edizione e per 
1’ erudizione della note, e quella che ei da il Monticolo 97 ) coi Capito- 
lari delle Arti Vcueziane. I testi sono per lo piü in latino, nia non 
manca, nelle note, qualehe brano di volgare, citato a reffronto del latino 
del teste. Un testo veneto antico, proveniente da Zoldo, sono gli Statuti 
dei Flagellanti di quel paese pubblicati dalla Signora Maria Ostermann 98 ), 
senza dircene 1’ eta. II testo fa 1’ impressione di non esser pubblicato 
male. Notevole 1’ aversi sempre cssarri sara, e riada fiata. II Hamern 
di p. 430. 5 sara Camera, e forse andre letto nongolo il margolo 
ehe oceorre tre volte in questa stessa pagina. De’ brani del Tristano veneto 
riproduee pure il Parodi nel volume sopra ricordatofpp. CX VII — CXXVIII) ; 
e dal cod. padov. misc. 255, I, che e di dialetto veneto e contiene il 
romanzo dei Sette Savi, da un saggio Aügukto Cesari **). — I dialetti 
dell’ antica Lonibardia sono stati quest’ anno illustrati negli scritti di 
Pietro da Beseape. E un lavoro diligente e ben fatto, nia forse un 
po’ difuso, che dobbianio a Emii.io Kei.i.er 100 ). Ma il lavoro piü 
jxxleroso, che nel 1896 abbia visto la luee intorno ai dialetti antiehi 
dell’ Alta Italia e quello di E. G. Parodi 101 ) soll’ antico ligure 101 *), che 
non e eompiuto, e fa parte di un piü ampio lavoro sui dialetti antiehi 
e tnoderni della Liguria. Il prinio capitolo studia le traccie di volgare 
nelle carte latine, che commenta per ogni verso, e di cui una, nssai im- 
portante, ripubblica in modo corretto. Il gaendam di questa carta sara 
ben legittimo, scioenda ricorrendo pure alle Alpi. L’ Antoro passa qttindi 
a regalarci degli abbondanti testi di genovese antico, ehe vengon poi 
commentati insietne ad altri testi pubblicati altrove. Il lavoro e condotto 
con quella assoluta compatenza che nel Parodi ognun riconosce, ed e 
fondamentale per gli studi linguistiei della region ligure. — - l T n testo di 
lingua ibrida provenzale e italiana, e intorno a cui aspettiamo che 1’ ed. 
si pronunci, e stato pubblicato da A. Restori ,02 ). — K consaerato alle 
grafie dei testi latini medievali, ma non e chi non ne veda l'utilita anche 
pei testi volgari, una relazione di F. Novati e F. Sensi al VI Congresso 
storico italiano in Ronta 103 ). Vi si riprende in esaine la proposta fatta 
e approvata in massima dal V Congresso, ‘che nella pubblicazione di 



97) I Capitolari delle Arti Veneziane sottoposti alla Giustizia e poi alla 
Giustizia vecchia dalle origini al MCCCXXX, vol. I (Koma 1896 ; pp. l.XX X 41 2). 
Xei Konti per la Storia d’ Italia pubblicati dall’ Istituto istorico Italiano. 

98) I flagellanti di Castion nel Bellunese, ASTI’. XV 425 sgg. (deve coutiuuarc). 

99) Amabilc di Continentia Romanzo morale del sec. XV a eure di A. Cesaiu 

(Bologna 1896; pp CCXLVI 153; v. 35—8). SOIR. 104) Die Sprache der 
Keim predigt des Pietro da Barsegapfe. Beil, zum Progr. der Thurgauischen 
Kantonsschule 1895 — 96; pp. 63 (Frauenfeld 1896). V. Biadene. BBl.lt. IV 
num. 7, Mever-Lilbke, LßlGRPh. 391—2, Tobler, ASNS. XCVII 435- 7, e 
quello ch’io stesso ne dico inGSLIt. XXIX 453 -62. 101) Studj liguri, AGIt. 

XIV lsgg. (deve Continua re). 101a) Solo mentre sto correggendo queste bozze, 
ho notizia di un Glossario medievalc ligure dovuto a G. Rossi (Torino 1896). 
So i) l’ho potuto vedcre, ma so che contiene degli spogli di seritture latine e 
volgari della Liguria medievale. 102) Rccettes de fauconnerie de Peire de l’Astor, 
RLR. IVS., IX 296 — 301. 103) Relazione sul tema I coraunicato dalla Societä 

storica lombarda. In Atti del VI Congresso storico italiano. 
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anticlii documenti sia fedelmente conservato tutto ciö che attiene alla 
sostanza, alla lingua e alla grammatica e tutti i fatti grafici che oostitui- 
scono una legge’ . . . . e ‘il Congresso e invitato a deliberare che la ripro- 
duzione integrale dei testi, cosi latini eoine volgari, sino a tutto il 
sec. XVI, non sia limitala da distinzioni ne di materia, ne di scopo e 
che per i secoli seguenti si restringa ai casi di evidente necessitä’. 

Gennajo-Fcbbrajo 1897. Carlo Salvioni. 

Diaietti dell’Alta Italia. 1891 — 95. Fra i tavori tVimhdc 
generale sia ricordato, in primo luogo, il secondo volume della 
Grammatik der romanischen Sprachen di W. Meyer-Lübke l ). 
Deila quäle ho io gia discorso con abbondanza 2 ), nia a cui ini si consent« 
qui qualche altra giunta: §§ 41. Il plur. in -e di mascolini della 3* vive 
sempre. Dal vicentino rustieo mi si danno come normali: i pölde ‘i 
pulci’, i mdntese, i orderte , i rötere. §§ 46. Circa alla estension 
territoriale della metafonesi in Lombardia, noterö che, essa ricorre anche 
sulla sinistra sponda del Verbano, nella Val Travaglia e nel Malcantone 
(Ticino), dove perö, per quanto n’ho io potuto vedere, la si ristringe, — 
faceiam qui astrazione dai soliti esempj lombardi e da dinö (sing, e plur.), 
— al suffisso -äS (librds pl. libreS, fjoratäS ragazzaccio pl. -fS, ecc.), 
e al plur. di \6ran, giovane, cui la Valtravaglia aggiunge quello di grgc; 
grosso, e suonano du van e grö f, forma, qucst’ ultima, anche altrimenti note- 
vole (cfr. arbed. grö.s). §§ 152. Il gerundio aitdagand, vivo sempre, 
p. es., anche in Valtellina, attira il gerundio di ‘venire’, che suona gnigand 
-gend a Romagnano e Ghemme; e ‘venire’, come altrove accade (cfr. 
§§ 240, 253 nelle nostre Giunte), attira ‘tenere’, onde il bol. tnigänd. 
Altrove peri> il tipo par andare piü oltre, e cosi a Grignasco-Lomellina 
s’ avra vivaghend vivendo. §§ 223. A Ponte di Valtellina, e normale 
la fusione del tipo ‘do’ col tipo ‘dago’, onde dögi do, stögi, fogi, lögt; 
v. anche sögt so. § 262. Per seva-, in quanto ftinga da piuccheperf. 
di congiuntivo (se seva mi se fossi stato io), il bellinz. puö adoperare 
füdeva (se füdeva mi se fossi stato io), una forma, ciofe, nella quäle 
convengono appunto söva e fiidpg fossi. § 257. Dalla versione di Asolo, 
che nel Papanti ed e stata procurata dai Canello, si rileva che in 

quel dialetto s’abbia -ca — -dbam e -ea — -dbam. E evidente che 
qui la prima conjugaz. s’ e solo avvicinata alle altre, non s’ b confusa con 
queste. § 300. Nell’a. ästig. dell’Alione, visti, vidi, e cosi la forma 
compare in tutti i diaietti gallo-italici. Notevole perb ch’essa s’estenda 
oltre i suoi limiti, dovendosi ad essa gli stabiliste ‘stabili’ veniste ‘divenne’, 
che oflfre, nel Papanti, la versione di Castelnuovo di Magra (cfr. anche 
arfnst fu, nella versione di Carrara); dati i quali, si capisce che in 
qualche dialetto ne sia venuto il tipo normale di perfetto debole. Accade 
questo a Gragnola, nell’Alta Lunigiana, come ricavo da certe novelline 
popolari, che saranno menzionate piü avanti: trist vistn, cuprist, guarist, 
fnist, restist, partist-, est estn ebbe -ro, stest, dest, fest festn, podcst, 
arespondestn, finxest, agcndest ; portest portö, mandest, buttest -testn, 
taghiest taglib, pighiest, arivestn, lassesten lasciarono, ecc.; fitst fustn 

1) Leipzig 1894, pp. XIX— 672. 2) Giunte italiane alla ‘Romanische 

Formenlehre’ di W. Meyer-Lübke. SFR. VII 183—239. 
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fu, furono. § 329. Anche in Val Travaglia, nüj nüja, venuto -a, su 
naj naja andato -a, e nel Malcandone, mir -ca su nac -ca [qui, e negli 
esempj allegati nelle mie giunte a §§ 240, 253, l’influenza 6 sempre 
esercitata da ‘andare’. La spinta nuove invece da ‘venire’ nel lomellino 
gnass ‘andasse’ (Rusconi XIX), foggiato certo su un gniss ‘venisse’]. 
§ 343. Nel mil. rustico, töd attrae il partic. di regöj raccogliere, che puö 
essere regor. §§ 456—8. selvonxa, a Colico, quello che a Talamona 
e selvana cioe la donna pagata per raccogliere le castagne (Monti; e 
Ascoli, AGit. I 315). — Valtell. rnontagnön l’abitante di Montagna. 
§ 493. Dal Vocab. del Monti ho ancora: gnecadda malattia di languore 
(v. gnecc), fincisciadda svogliatezza, slojadda svogliatezza, che entrano 
in un’unica categoria concettuale, testardaa — * testardadäa testar- 
daggine. Nell’ uso del quäl suffisso convengon dunque le Valli lombarde 
in bei modo coi Ladini, v. Ascoli, AGIt. VII 495—6. § 506. Veron. 

farinato biadajuolo; da Vicenza: pertegdto chi abbacchia; santandto 
chi e ospitato a Sant’ Anna, fontegäto di Fontega, marostegdto di Marostica, 
e, a Padova, porteldto e l’abitante del quartiere di Portello. § 507. 
Padov. calxdta calzettajo, cardassiere; levent. fiirmazet di Val Forinazza. 
§ 508. Ven. Rovigoto, Schioto, Valdagnöto, ecc. — Notevole, fra 
i lombardi, büstok l’abitante di Bustof-Arsizio] ; dove 1 '-ok e dovuto 
insieme alla spinta dissimilativa (* biistöt) e al facile scambio tra 
-6tto e 6kko. § 520. [6 esempio pure toseano: rivierasco.]. Gurioso 
falasco fallace, a Venezia. Nella Valle di Magra: Zerasco l’abitante 
di Zeri. — Parecchie sono le monografie, dedicate a singoli punti 
della fonetica, della inorfologia e del lessico. II Gokka 3 ) ha trattato 
della cosi detta epentesi di iato, studiando i caratteri, l’estensione, 
i motivi e l’attuazione del fenomeno. E un lavoro erudito, diligente, 
ben pensato e meglio svolto; e le conclusioni a cui vi si giunge son tnli, 
a cui, all’ingrosso, nessun glottologo potrebbe negare il suo consenso, e 
suonan nel senso che “la cosi detta epentesi di iato o si risolve nello 
sviluppo organico delle semivocali j %i da attigua vocal palatale o labiale, 
o si riduce a un fatto analogico, morfologico o sintattico; oppure il cosi 
detto elemento epentetico risale ad un suono di fase anteriore“. Quanto 
vi puö esser di discutibile in questa tesi, e avuto riguardo in primo luogo 
ai dialetti italiani, lo ha detto il Parodi 4 ) in una recensione del lavoro 
del Gorra, che in queste posto va ricordata e senza riserve encomiata. 
A me si consentan queste poche osservazioni. Circa allo sviluppo di j 
o v da ü, si noti che il valmaggino ha sü-v-a, scure, mentre il dial. 
d’Arbedo ha segü-j-a. eppure a me non pare di notare una differenza 
tra Yü di Valmaggia e quello d’Arbedo. Lo stesso dial. d’Arbedo ha 
poi reccfi (— revüpi riuscire) cosi coine il mil. ha gli esempj del tipo 
menajüra all. a revüri riuscire. Un doppione e fors’ anche 1’a. mil. pagiura 
(— * pajürat ; cfr. il marchig. nigiü -una, niuno -a, dove perb il j, g e 
determinato dall' i) contrapposto al moderno pagiura (— pavüra). Da 
ajütd, il mil. ha viitd (= * avütd), c movendo da gaj (v. il Glossario 
d’Arbetlo del Pellandini, s. ‘gaj’ e la nota da me apposta a questa voce), 



3) Dell’ epentesi di iato nelle lingue romapze. SFR VI 465— 597. 4) GSLIt. 

XXV 115—128. 
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s’ ha da una parte sgajiiX (Cherubini), dall’ ultra sgatis sgav'üs, e si veile 
perciö il v soppiantare un j etimologico ; il contrario di ciö che avviene 
nel piem. bdvo — bajulus (mil. bä i er), nel lomb. patovfla (bellinz.) da 
patöja (Gloss. d’Arb. s. ‘pata’), nel rast. iugan. mavöstra allato a 
majostra fragola, e fors’ anche nel mil. brovd, incuocere, contrapposto a 
sbrojd seottare. Nella quistione dello sviluppo di v (g) tra vocali, di 
cui ne l’una ne l’altra sia labiale, metterei da parte, oltre a paraviso, 
in cui il v e troppo diffuso percbö sia di mera ragion fonetica, il mil. aseve , 
avendosi, in qualche sobborgo della stessa Milano, asef (= ase-v-o ; cfr. 
nif mido fplur. nici], a Trento, dir e digh, dito, in terre della Provincia 
di Novara), e ricorderei [oltre al marchig. mvcnte, niente, Leopardi 
pag. 35, ai tose, alevatico, aleatico, Nerucci, papagkero, papavero, 
Fagiuoli V 32G], il pav. mcga ‘nieta’, il trent. pigän all. a pedtin 
‘pedaneo’, i trecntesi draghc ultimo, prcga pietra (pragä sassate), e 
fors’anche ainig, nonna, ( ami-a aniita), lo sbagd, aprire pian piano, 
di Vespolato (cfr. mil. bndd socehiudere), il borm. leganda (= leaiida; 
mil. lietula Junghiera), il com. gntvisella ‘graticella’ (Monti App.), il 
mesolc. igrarej piuoli ‘gradelli’ (cfr., perit, il rust. mil. scaravu piuoli, 
che par easere * scalatori), il lomb. ne- e naresch, all. a ne- e 
nudesch gramigna q. ‘natisco’, il mil. barein bajetta (cfr. port. baeta), 
il piem. navla trent navita, di fronte al parm. nadiiu, sic. naticchia, 
ecc., ma dove forse s’e immesso ‘nave’ (Meyer-Lübke II 466), il 
bellun. ragada ( mesura ragada misura rasa) quasi un ‘radata’ 
fatto su ‘rasata’. Di j tra due a parrebbe esempio lo skdja, scala, 
di Gorla Minore (= scda ; cade qui il r intervocalico). Sennonchfe 
soccorre qui l’analogia di kandtja candela, tfja tela, (v. il gorl. contad. 
sdas salice). Venendo ora ai casi piü difficili, quelli in cui ha luogo la 
ej>entesi di altri suoni che non sieno j o r, ricorderö per r: il piem. 
ci orale, allato a cioatd, ehiodajuolo, il verz. bonstarent benestante (certo 
da stacnte) e i bellun. oldrega, salvärego, r.ompandrego da olaega , 
ecc., il tic. Sirbiia, cioe * si-tina, allato a sigbiia ‘cicogna’, con cui andra 
il piem. ririhola allato a -vingla (cfr. mil. üigonbla ); per n: gli esempi 
bergamasehi allegati in SFR. VII 216, ai quali aggiungo lapeni piccolo 
tappeto e sofant piccolo sofa; per .s: il mil. següddida, SFR. VII 216 n, 
i veneti marxasego, companasego , selvnsego, dei quali v. Rime del 
Cavassieo II 323, e coi quali andra forse l’enigmatico se es est (tu e, 
<;o c, la e, ecc., in t/i-s-e eo-s-e fa-s-e, ecc.) dei dialetti veneti. Qui 
la spinta muoveva forse da di : disera, fä: fasern, e v. anche (:o su ca 
all. a eoso suso casa, ant, plusor allato a plu, e anche strasordinäri 
heil diffuso nell’Alta Italia all. a straordinari, e dove il -s- e dovuto 
a disordine (v. anche stramm — stra-ora fuor d’ora); per l : poleta 
jtoeta, polesia, telatro teatro, teluorieo teologo, che sono nelle poesie 
del Magagno, e forse muovono dall’ aversi avuto pö, pu6, allato a pole; 
per d: u. ven. conecdu (= conced) concepito, GSLIt. XV 268, trevis. 
oredese orefice, trent. rerddico (venez. ceröico ; e cfr. Ascoli AGIt. I 
500, 510), bartadel (Körting 8655), valtrav. bedölca ‘biorca biforca’ Ascou, 
AGIt. I 263, ecc. (per il /, sanvitt. bglka, piver. bolke ‘biforcute’ AGIt. 
XIV 113), mod. rüden pisello (Mussafia, Beitrag 95) regg., mod. piod 
aratro (Schneller, Rom. VMd. 163; AGIt. IX 251 — 2), e traluce il 
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